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CRONOLOGIA BIOGRAFICA 
DE SCHELLING! 


Su primera formación: 


1775 


1777 


1784 
1786 


1790 


1791 
1792 


1793 


1795 


1796 


El viernes 27 de enero nace Federico Guillermo José 
Schelling en Leonberg, ciudad cercana a Stuttgart (Baden- 
Wiirttemberg, Alemania). 

Se traslada a la ciudad de Bebenhausen, pues su padre es 
nombrado profesor de su seminario; en la escuela conven- 
tual de allí recibe Schelling su enseñanza primaria. 

En abril se traslada a Nürtingen -a casa de su tío Köstlin- 
en cuya escuela de latín coincide con Hölderlin. 

Regresa a Bebenhausen en octubre, e inicia sus estudios 
en el seminario de dicha ciudad. 

El 18 de octubre ingresa en el seminario de Tubinga, 
donde convive con Hölderlin (hasta 1793) y Hegel (incluso 
en la misma habitación). 

Realiza estudios filosóficos en la universidad de Tubinga. 
Estudia hebreo para trabajar sobre el Antiguo Testamento. 
El 26 de septiembre obtiene el grado de maestro en 
Filosofía, y comienza después los estudios de Teología. 
Probable primer encuentro personal con Fichte, que visitó 
Tubinga el 13 de junio y el 2 de mayo del año siguiente. 
En septiembre viaja a Schorndorf, donde reside su familia, 
para preparar el examen fina] de teología que tendrá lugar 
en Stuttgart los días 12 y 13 de noviembre. Allí llega a 
predicar en la iglesia en sustitución de su padre, pastor 
protestante. 

En Stuttgart ejerce de tutor en la familia Riedesel. 
Conversaciones con Hólderlin. 

A fines de marzo viaja rumbo a Leipzig, donde ejercerá de 
preceptor hasta agosto de 1798; en el camino visita en 
Weimar al teólogo Paulus, que ya le había publicado algún 
opüsculo (1793) en su revista "Memorabilien". 


' Tomada principalmente -como también el posterior "Registro de obras de Schelling"- de 
la obra de GUTIERREZ BUSTOS, R.: Schelling. Apuntes biográficos. Grupo de investigación 
sobre el idealismo alemán. Edinford, Málaga 1990. 


1797 


Se matricula en la universidad con el deseo de estudiar 
Ciencias Naturales, Medicina y Matemáticas. 

Schelling gestiona con Niethammer la consecución de una 
cátedra de Filosofía en Jena. 


Profesor de Jena y en Würzburg: 


1798 


1799 


1800 


1801 


Por mediación de Schiller visita a Goethe en Jena el Bd 
mayo, y éste le consigue el nombramiento como profesor 
extraordinario de Jena; en octubre comienza su magisterio. 
Aquí tiene como colega a Paulus. 

Se integra en el grupo de la "Frühromantik". Del 18 de 
agosto al | de octubre se reúne en Dresden con Novalis, 
Fichte, los hermanos Schlegel y Carolina, esposa de uno de 
ellos (Augusto Guillermo) y futura mujer de Schelling. 
Fichte abandona Jena a causa de la polémica sobre el 
ateísmo; Schelling considera la posibilidad de acompañarle, 
pero finalmente no lo hace; Fichte en algún momento se 
siente ofendido por ello. Surgen también algunas discre- 
pancias en torno a la revista que quieren fundar. Es el 
comienzo de su mutuo distanciamiento. 

Polémica de Schellingcon el "Allgemeine Literaturzeitu ng". 
Funda la revista "Zeitschrift fiir spekulative Physik" (en 
abril aparece el primer número). 

De mayo a octubre imparte en Bamberg lecciones sobre Fi- 
losofía de la Naturaleza. Tiene que ver en ello la enfer- 
medad de Carolina, que busca cura en Boklet, cerca de 
Bamberg; así como las maledicencias que su ya manifiesta 
relación suscita. En este período muere Augusta, hija de 
Carolina, sin que Schelling -que intervino en su tratamien- 
to- ni el médico puedan hacer nada. 

Intensa correspondencia con Fichte, indicativa de sus 
desavenencias. El 25 de enero del año siguiente Schelling 
termina ese epistolario, y con él su relación con Fichte. 
Schelling reconoce que en este año se le "apareció la luz en 
la filosofía”, 

Hegel llega a Jena y obtiene aquí su habilitación; convive 
entonces con Schelling, con quien no se relacionaba desde 
1796, 


1802 


1803 


1804 


1805 


Funda con Hegel el "Kritische Journal der Philosophie" 
(primer nümero en enero), que sustituye al "Zeitschrift...". 
Franz Berg ironiza en un librito sobre la Filosofia Natural 
de Schelling y sobre su Medicina, refiriéndose al caso de 
Augusta fallecida dos años antes; Schelling se siente 
molesto en Jena y aprovecha para viajar una temporada a 
Berlín. 

El 26 de junio se casa con Carolina, divorciada el 17 de 
mayo de Augusto Schlegel; el padre de Schelling celebra la 
boda. 

A causa de ello, y de las polémicas levantadas contra él, 
abandona Jena, viaja a varias localidades de la zona de 
Würtemberg y después (en septiembre) a Munich, para ser 
nombrado finalmente profesor en Würzburg. 

En noviembre comienza su actividad académica en 
Würzburg. También coincide allí, ahora ya distanciado de 
él, con Paulus. 

F. Berg publica otro libro contra la filosofía de Schelling, 
un año después de otros publicados por F. Kóppen y 
Jacobi. A ellos hay que sumar las críticas que desde 1801 
le venía haciendo su antiguo protector Paulus, y el plan de 
estudios que se aprueba este verano en contra de las 
enseñanzas de Schelling; éste piensa de nuevo en trasla- 
darse, esta vez a Heidelberg, pero aún tardará dos años en 
irse, y será a Munich. 

En septiembre publica, con Marcus, los "Jahrbucher der 
Medizin als Wissenschaft". 


En Munich, sin actividad docente: 


1806 


1807 


Cansado ya de las disputas de la vida universitaria, se 
despide de sus alumnos el 24 de marzo, y acepta el 
nombramiento como miembro de la Academia Bävara de 
las Ciencias, de la que F.H. Jacobi es presidente, mar- 
chändose a Munich el 17 de abril; interrumpe asi su 
magisterio universitario hasta 1820. 

Se produce la ruptura con Hegel tras la conocida alusión 
de éste a Schellin en el prólogo a la "Fenomenología del 


1808 


1809 


1810 


1811 


espíritu”, sólo difuminada posteriormente en la correspon- 
dencia personal entre ellos, que con tal motivo acaba (sólo 
esporádicos encuentros posteriores en 1812 y 1815). 
Paulus, toma partido en favor de Hegel. 

Es nombrado secretario de la Academia General de las 
Ártes Plásticas el 13 de mayo. 

El 27 de mayo recibe el título nobiliario de caballero, lo 
que consolida su notable posición. 

El 7 de septiembre muere Carolina en Maulbronn, mien- 
tras estaban allí durante el verano. 

A fines de octubre Schelling enferma y recibe permiso para 
tomar vacaciones durante un año. 

El 20 de enero llega a Stuttgart para descansar, y allí 
imparte sus conocidas conferencias privadas (dos en 
febrero y seis en julio); para fin de año vuelve a Munich. 

Prevista la primera edición, frustrada por el mismo 
Schelling, de las "Edades del mundo”; comienza la definiti- 
va crisis de publicaciones. 


Los años del silencio y Erlangen: 


1812 


1813 


1815 


1816 


1817 


1818 
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Pública enemistad entre Schelling y Jacobi a causa de la 
publicación de la "Memoria...”. 

El 11 de junio se casa en Gotha con Pauline Gotter; con 
esa segunda boda llegan los años del silencio, de la 
precaria salud y de la dedicación a la familia. 

Nace su primer hijo, Paul, el 17 de diciembre. 

Muere José Federico, el padre de Schelling. 

Nace su segundo hijo Pritz. 

Le ofrecen la cátedra de Metafísica y Lógica en Jena, pero 
Schelling pidió enseñar también Teología, lo que -con 
intervención en contra de Goethe- no le fue aceptado. 
Nace su tercer hijo y primera niña, Carolina. 

Deseoso de volver a la actividad académica, intenta 
obtener una cátedra de Filosofía en Tubinga, pero no lo 
consigue, 

Nace su cuarto hijo, Clara. 

Muere su madre G. María Cless. 


1820 


1821 


1822 


1823 


1824 


El retorno como profesor a Munich: 


1826 


1827 


1829 


1830 


1333 


Por motivos de salud, se traslada a la universidad de 
Erlangen, como profesor honorario; aunque no comienza a 
impartir su primer curso hasta el 4 de enero del año 
siguiente. 

Nace su quinto hijo, Julia. 

Schelling comienza a ocuparse públicamente de la crítica 
de Hegel. 

Enfermedad de su mujer, que acude a curarse a los baños 
termales de Karlsbad. 

Cesa como secretario de la Academia de Artes para 
dedicarse a sus investigaciones; sin embargo sigue sin 
publicar. 

Nace su sexto hijo, Hermann. 


En julio se encuentran Schelling y el rey Luis I de Bavie- 
ra, quien le pide se traslade a Munich. Para convencerle se 
le otorga el cargo de Conservador General de las coleccio- 
nea científicas del Estado de Baviera, y se le elige Presi- 
dente de la Academia de las Ciencias, duplicándole su 
salario. Pero Schelling no llega a Munich hasta agosto del 
año siguiente, y no toma posesión de la cátedra hasta el 26 
de noviembre de ese año. 

Comienza en Munich la exposición de las "Edades del 
mundo": se gesta la nueva filosofía schellingiana. 

En Karlsbad, donde Schelling está pasando un temporada 
de reposo, tiene lugar el tercer encuentro con Hegel desde 
su ruptura en 1807: son varios días de convivencia en sep- 
tiembre. 

Tiene que ampliarse el aula mayor de la universidad para 
acoger a los oyentes que acuden a las clases de Schelling. 
Victor Cousin extiende la fama de Schelling por Francia. 
Schelling se opone a publicar sus lecciones sobre Mitología, 
este vez por tratarse sólo de una parte de su nueva 
filosofía. 

En septiembre se le otorga la legión de honor francesa, 
muestra del predicamento de Schelling ante Cousin. 
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1834 
1835 


1838 


Primer intento fracasado de llevar a Schelling a Berlín. 
También gracias a Cousin, es nombrado miembro de la 
Academia de Ciencias Morales y Políticas de Francia. 
Profesor de filosofía del príncipe heredero (Maximiliano ID) 
hasta 1940. 

Se imponen en Baviera restricciones de tipo religioso en la 
enseñanza universitaria, lo cual roza con la actividad de 
Schelling, que empieza a sentirse molesto. 


Sucesor de Hegel en Berlín: 


1841 


1842 


1843 


El ocaso: 


1843.45 
1846 


1847-52 
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Guillermo TV de-Prusia llama a Schelling para ocupar la 
cátedra de Hegel en Berlín. Schelling obtiene permiso en 
Munich y en septiembre llega a Berlín, para el 15 de no- 
viembre ofrecer su primera y esperada lección pública; 
frente a las críticas de Feuerbach, asisten a la clase 
Humboldt, Trendelenburg, Engels, Bakunin, Kierkegaard... 
En octubre cesa como profesor de Munich y se incorpora 
definitivamente a Berlín, pero sin demasiadas obligaciones 
docentes. 

Crece la decepción y comienzan las críticas a Schelling, 
algunas de ellas en obras publicadas. 

Paulus incluye en un libro unos apuntes del curso de 
Schelling. Schelling inicia un proceso judicial contra esa 
edición, acusándole de plagio, y consigue inicialmente que 
la policía confisque la obra, al menos en Prusia; pero 
finalmente pierde el proceso. 


Schelling usa de su derecho a no impartir cursos. 

Ultima pequeña publicación de Schelling. También sus 
cursos van perdiendo alumnos. 

En verano visita Holanda y Bélgica. 

Schelling va abandonando la vida universitaria, y sólo 
imparte algunas conferencias en la Academia de las 
Ciencias. - 


1849 


1850 


1852 
1854 


Su editor Cotta le informa que no existe demanda alguna 
de sus obras. 

Schelling se retira a la vida familiar, sölo interrumpida 
con sus habituales viajes para recibir bahos termales. Los 
de Pyrmont y Kasel sustituyen a los de Karlsbad. 
Schelling deja tambien de escribir. 

El domingo 20 de agosto muere en el balneario de Bad 
Ragaz (Suiza). 
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1790 


1792 


1792 


1793 


1794 


1795 


1796 


REGISTRO DE OBRAS 
DE SCHELLING? 


Poema en hexámetros "Die Ursprache des Menschengesch- 
lechte". 

Dos primeras monografias escolares (specimina): "Die 
Möglichkeit einer Philosophie ohne Beinamen, nebst 
einigen Bemerkungen über die Reinholdische Elemen- 
tarphilosophie* y "Die Uebereinstimmung der Kritik der 
teoretischen und praktischen Vernunft, besonders in 
Bezug auf den Gebrauch der Kategorien und der Realisie- 
rung der Idee einer intelligibilen Welt durch ein Factum 
in der Letzteren”. 

Disertaciön magistral de filosofia: "Antiquissimi de prima 
malorum humanorum origine philosophematis Genesis III 
explicandi tentamen criticum et philosophicum”. 
Trabajos teolögicos: "Proben eines Kommentars über die 
früheste Geschichte lesu nach Lukas und Matthäus” y 
"Verschiedene Vorstellungsarten Pauli vom Zweck des 
Todes Jesu". 

Ueber die Mythen, historische Sagen und Philosophemen 
der alten Welt. 

Ueber die Möglichkeit einer Form der Philosophie 
überhaupt. 

Disertaciön magistral de teología: "De Marcione Paullina- 
rum epistolarum emendatore". 

Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder über das Unbe- 
dingte ım menslichen Wissen. 

10 Philosophische Briefe über Dogmatismus und Kritizis- 
mus (publicadas anónimamente). 

Neue Deduktion des Naturrechts. 

"Aeltestes Systemprogramm des deutschen Idealismus” 
(atribuido igualmente a Hegel y Hölderlin). 

Allgemeine Uebersicht der neuesten philosophischen 
Literatur (más tarde editados -1809- con el título de 


? Las obras en cursiva fueron publicadas en vida de Schelling. 
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1797 
1798 


1799 


1800 


1801 


1802 


Abhandlungen zur Erläuterung des Idealismus der Wis- 
senschaftsiehre). 

Ideen zu einer Philosophie der Natur, als Einleitung in das 
Studium dieser Wissenschaft. 

Von der Weltseele, eine Hypothese der höheren Physik zur 
Erklärung des allgemeinen Organismus. 

Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie. 
Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Naturphilo- 
sophie, oder über den Begriff der spekulativen Physik. 
Bitte an die Herausg, y Abschied von der allgemeinen 
Literaturzeitung. 

Anhang zu dem vorstehenden Aufsatz, betreffend zwei na- 
turphilosophischen Recensionen und die Jenasche Litera- 
turzeitung. 

Allgemeine Deduktion des dynamischen Prozesses oder der 
Kategorien der Physik. 

Miszellen aus der Zeitschrift für spekulative Physik: parte 
del poema "Epikurisch Glaubensbekenntnis Heins Wider- 
porstens” y nota contra Reinhold. 

System des transzendentalen Idealismus. 

Anhang zu dem Aufsatz des Herrn Eschenmayer betreffend 
den wahren Begriff der Naturphilosophie und die richtige 
Art ihre Probleme aufzulösen. 

Darstellung meines Systems der Philosophie. 

Bruno, oder über das göttliche und natürliche Prinzip der 
Dinge. 

Ueber das Wesen der philosophischen Kritik überhaupt, 
und ihr Verhältnis zum gegenwärtigen Zustand der Phalo- 
sophie insbesondere (a medias con Hegel). 

Rückert und Weiss, oder die Philosophie zu der es keines 
Denkens und Wissens bedarf, tal vez en colaboraciön con 
Hegel. 

Ueber das Verhältnis der Naturphilosophie zur Philosophie 
überhaupt. 

Ueber das absolute Identitätssystem, und sein Verhältnis 
zu dem neuesten Dualismus (Reinhold). 

Ueber die Konstruktion in der Philosophie. 

Ueber Dante in philosophischer Beziehung. 
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1803 


1804 


1805 


1810 


16 


Recensiones de obras de filosofia de la naturaleza y de 
divulgación en Francia de la obra de Kant en el "Kritis- 
ches Journal der Philosophie”. 

Artículo contra las intrigas del "Allgemeine Literaturzei- 
tung" en el "Neue Zeitschrift für spekulative Physik". 
Fernere Darstellungen aus dem System der Philosophie. 
Vorlesungen über die Methode des akademischen Stu- 
diums. 

Curso sobre "Philosophie der Kunst”. 

Miszellen aus der Zeitschrift für spekulative Physik: Die 
vier edien Metalle. 

2° edición, incrementada, de sus "Ideen...“. 

Immanuel Kant. 

Philosophie und Religion. 

Cursos: "Propädeutik der Philosophie” y "System der 
gesamte Philosophie und die Naturphilosophie insbesonde- 
re”, 

Prólogo al “Jahrbucher der Medizin als Wissenschaft" 
Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie (com- 
pletados en 1806 y 1807). 

Vorläufige Bezeichnung des Standpunktes der Medizin 
nach Grundsätzen der Naturphilosophie. 

"Abhandlungen über das Verhältnis des Realen und Idea- 
len in der Natur" (agregada a la 2? edición de la Weltseele 
en 1806). 

Darlegung des wahren Verhältnisses der Naturphilosophie 
zu der verbesserten Fichteschen Lehre. 

"Ueber das Verhältnis der bildenden Künste zu der 
Natur": discurso en la Academia de las Ciencias de 
Munich. 

Noticias y recensiones en los "Jenaer und Erlanger Litera- 
turzeitung”. 

Philosophische Untersuchungen über das Wesen der 
menschlichen Freiheit und die damit zusammenhängenden 
Gegestánde (aparecidas en un volumen de escritos filosöfi- 
cos de Schelling, junto con otras obras anteriores). 

“Clara oder über den Zusammenhang der Natur mit der 
Geisterwelt". 

8 "Stutgarter Privatvorlesungen". 


1811 
1812 


1813 


1815 


1821 


1822 
1827 


1828 


1831 


1832 


1832-40 
1833 


1834 


Primera redacción de las "Weltalter”. 

Denkmal der Schrift von den góttlichen Dingen des Herrn 
Jacobi, und der ihm in derselben gemachten Beschuldi- 
gung eines absichtlich täuschende, Lüge redenden Atheis- 
mus. 


` Carta a Eschenmayer y necrolögico de Hülsen en el 


"Allgemeinen Zeitschrift von Deutschen für Deutsche”. 
Segunda versión de las "Weltalter”. 

Anmerkungen zu den Gottheiten von Samothrake. 

Tercera versión de las "Weltalter”. 

Curso "Initia philosophiae universae". 

Curso “Sobre el significado y origen de la mitología": 
"Ueber eine Stelle des Lucretius, über eine Stelle Platons, 
über eine Stelle im Homerischen Hymnus an Demeter, 
über die arabischen Namen des Dionysos, über das Alter 
kiklopischer Bauwerke in Griecħeland,..." 

Se anuncia la publicación de estas "Lecciones sobre mitolo- 
gía", que no llega a producirse. 

Lecciones sobre "Historia de la filosofía moderna”. 
Comienza en Munich la exposición del "Sistema de las 
edades del mundo”, que eontenía una introducción históri- 
ca y otra sistemática, junto con el comienzo de la filosofía 
positiva, que es el núcleo de lo que se suele denominar 
"Gran Introducción de Munich". 

Desde el semestre de verano hasta el también de verano 
de 1829, expone por primera vez el conjunto de la "Filoso- 
fía de la Mitología". 

En el semestre de invierno expone por primera vez su 
"Filosofía de la Revelación”. 

En el semestre de invierno, y en el de verano de 1833, 
repite la "Gran Introducción", de cuyo contenido nos dejan 
constancia los manuscritos Helmes publicados por 
Fuhrmans bajo el título “Grundlegung der positiven 
Philosophie". 

Repeticiön alternante de cursos similares. 

Reseña sobre la obra de Cousin en los "Literaturblatt der 
Bayerischen Annalen". 

Prefacio a un escrito filosófico de V. Cousin. 
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1835 


1836 


1841 


1842 


1843 


1844 
1846 
1847 
1850 


1852 
1856ss 
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E. Coliow publica en la "Revue du nord" unos apuntes en 
francés de las Lecciones sobre la mitología de Schelling. 
Repite la exposición de su "Gran Introducción” en la 
redacción ofrecida por la edición del hijo de Schelling -de 
acuerdo con el parecer de Fuhrmans-, y cuyo texto ha sido 
objeto de la presente traducción. 

Comienzan las exposiciones en Berlín de la "Filosofía de la 
revelación”, se imprime la lección inaugural (Andere 
Deduktion der Prinzipien der positiven Philosophie) y cir- 
culan cuadernos con transcripciones de apuntes. 

Nuevo curso sobre "Filosofía de la mitología (introducción 
histórica, el monoteísmo y la mitología) y de la revelación". 
Paulus publica, anotado y criticado, un curso taquigráfica- 
mente tomado a Schelling: Die endlich offenbar gewordene 
positive Philosophie der Offenbarung oder die Enstehungs- 
geschichte, wörtlicher Text, Beurtheilung und Berichtigung 
der von Schellingschen Entdeckung über Philosophie über- 
haupt, Mythologie und Offenbarung des dogmatischen 
Christentums im Berliner Wintersemestercursus 1841-42. 
Der allgemeinen Prüfung vorgelegt von Paulus. 

Curso sobre "Los principios de la filosofía” (publicado 
póstumamente como Darstellung der Naturprozesses), 
Prólogo a las obras de Steffens. 

"Darstellung der reinrationalen Philosophie". 
Conferencia: "Abhandlungen úber die Quelle der ewigen 
Wahrheiten“. 

Redacta su “Testamento literario". 

Fritz Schelling publica las Sämtliche Werke de su padre. 


Juan A. García González 
Málaga, octubre de 1992, 


ESTUDIO 


INTRODUCTORIO 
POR 


IGNACIO FALGUERAS SALINAS 
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Tres son los atractivos especiales que adornan a esta Historia de 
la Filosofía Moderna: el haber sido escrita por un gran filósofo, el contener 
una amplia referencia a su propia filosofía, y el tener un fuerte carácter 
crítico respecto de la orientación fundamental de la filosofía moderna, lo 
que la carga de cierto dramatismo, puesto que al estar incluído su mismo 
autor en el curso de ella, su crítica tiene el valor de una autocrítica, 


En efecto, es ésta una de las escasas Historias de la Filosofía 
escritas por un protagonista directo de la misma, pues han sido contados 
los grandes filósofos que han tenido tiempo e interés en historiar el periodo 
de pensamiento en el que ellos mismos se inscriben. Ciertamente tales 
Historias carecen de la erudición y riqueza de datos que, en cambio, suelen 
caracterizar a las escritas con criterios preferentemente históricos, y de 
cuyos resultados pueden, incluso, servirse aquéllas’, aunque sigan 
criterios de índole filosófica. Y así, estas Historias se permiten a veces 
descuidar el orden cronológico? o ceñirse exclusivamente a los autores y 
doctrinas que consideran relevantes para la continuidad constructiva del 
curso del pensamiento por ellas examinado”.; pero, eso no obstante, 
ofrecen una incomparable ocasión para poder aproximarnos a la compren- 
sión de los supuestos básicos, de la meta final y del modo de pensamiento 
que comparten los autores del periodo, comprensión que no puede ser 
alcanzada más que filosofando y sin la que la historia de la filosofía sería 
el mero lugar geométrico de todos los disparates. Pero,incluso desde una 
consideración meramente histórica, esta Historia de la Filosofía, por 
incluir una expresa y extensa referencia al desarrollo del pensamiento de 


' Como ha señalado J.-F. Marquet en su introducción a F.J.W. Schelling. Contribution o 
l'Histoire de la Philosophie Moderne, Paris, 1983, 9-10 en Schelling se encuentran trazas 
indudables de ideas tomadas de los manuales de Historia de la Filosofía de Tennemann y de 
Bühle, así como trazas difusas de ideas comunes a los manuales entonces en uso, 9-10. 


* “Si nos hubiéramos inclinado a seguir el desarrollo histórico de los sistemas modernos 
según un orden cronológico...” cfr. p.29/99, indicadas en los márgenes de esta traducción. 


3 "De todos modos, lo más importante para nosotros y aquello por lo que principalmente 
me he propuesto ofrecer una idea de la filosofía de Descartes es, precisamente, ese argumento 
ontológico que he traido a colación. Si Descartes ha ejercido una influencia decisiva en todo 
el desarrollo posterior de la filosofía moderna, no ha sido tanto por lo que ha dicho sobre los 
principios, cuanto en cambio por su exposición del argumento ontológico” cfr. p. 14/84 
indicadas en los márgenes de esta traducción 
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su autor, tiene el singular interés de descubrirnos qué significación 
atribuye Schelling a su propio filosofar, a la vez que nos proporciona una 
presentación global del mismo difícilmente mejorable para el fin de una 
introducción a su pensamiento, que constituye un objetivo primordial de 
la presente traducción. 


Por último, como digo, la Historia de la Filosofía de Schelling está 
orlada de cierto pathos intelectual, en la medida en que, habiendo sido su 
autor uno de los promotores más precoces y geniales de la línea metódica 
iniciada en la modernidad, se convierte aquí en un fuerte crítico de la 
misma, y por tanto de su propia filosofía, señalando los problemas no 
encarados, las limitaciones de la vía moderna y la urgente y necesaria 
transformación que la pueda guiar a la verdad. 


Ese dramatismo latente en la presente obra justifica la ordenación 
de su glosa, por mi parte, bajo los epígrafes de: argumento, trama, nudo 
y desenlace, que jalonan esta introducción. 


Para elaborar dicha glosa, aparte del texto traducido, me serviré, 
sobre todo, de los manuscritos Helmes publicados por H. Fuhrmans con el 
título de Fundamentación de la Filosofía Positiva cuya primera parte 
constituye un adelanto muy clarificador de la Historia de la Filosofía 
traducida, y, en la medida en que resulten ilustrativos me serviré también, 
aunque en menor grado, del Prólogo a V. Cousin, y de la Exposición del 
Empirismo Filosófico”, obras todas ellas contemporáneas de la que aquí 
se considera. 


“ Las referencias a la Grundlegung der positiven Philosophie (GP), al Vorrede zu einer 
philosophischen Schrift des Hrn. Victor Cousin (VC) y a la Darstellung des philosophischen 
Empirismus (DPE), así como las referencias a la propia Zur Geschichte der neueren 
Philosophie, aquí traducida, aparecerán por lo general incluídas entre paréntesis en el texto 
de esta introducción: las dos primeras precedidas por sus respectivas siglas y seguidas de 
la paginación propia de la edición de Fuhrmans (Torino, 1972) y de Schröter, 
respectivamente, la tercera, será citada a veces bajo GP, a veces bajo DPE y las 
correspondientes ediciones recién citadas; en tanto que la última aparecerá sin siglas, pero 
con doble indicación de la paginación correspondiente a las ediciones del hijo de Schelling y 
de la Münchener Jubiläumsdruk (MJ) de Manfred Schröter, separadas entre sí por el signo 
"M, tal y como aparece en la traducción que aquí se edita. 
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I. Argumento. 


La Historia de la Filosofía Moderna escrita por Schelling forma 
junto con la Exposición del Empirismo filosófico la denominada "Gran 
Introducción de Munich", Ya en el primer periodo de su largo itinerario 
filosófico había escrito Schelling una breve Historia de la Filosofía con 
carácter exclusivamente propedéutico cuyo interés residía en ofrecer a los 
principiantes una cierta preparación para la filosofía; no en el sentido de 
que la filosofía requiera ella misma, objetivamente, ser preludiada por 
ningún otro saber, sino por razón de una necesidad subjetiva del aprendiz 
al que se ha de ayudar a recorrer paso a paso el camino seguido por el 
espíritu humano en su conjunto para que pueda alcanzar el punto de vista 
apropiado. Se trata, pues, de un comienzo de valor meramente negativo 
cuya utilidad reside en remover obstáculos, no en fundar positivamente el 
saber filosófico? 


1 


En el breve exordio que antecede a las lecciones para la Historia 
de la Filosofía Moderna se expresa igualmente su valor propedéutico y se 
justifica su conveniencia -que no su necesidad objetiva (GP 118)- por el 
carácter histórico tanto del saber como del aprendizaje. Siendo todo, 
incluso la ciencia, obra del tiempo (GP 85), resulta conveniente que el 
científico, a fin de que su investigación sea entendida adecuadamente, 
indique en qué momento del desarrollo de la ciencia se inserta ella y a qué 
meta próxima la dirige. Si, además, consigue mostrar que todavía no ha 
sido alcanzada la meta última de esa ciencia, estimulará en los demás su 
estudio y el interés por las propias investigaciones. Por otro lado, resulta 
muy útil para el aprendizaje de la filosofía establecer un primer contacto 
histórico con los temas filosóficos, así como un primer contacto negativo 
con la verdad, pues la manera más fácil de descubrir la índole del error 
consiste en comprobar históricamente cómo los distintos sistemas 
filosóficos yerran, antes que por lo que afirman, por su carácter excluyente 
(GP 84,101). 


A estas razones de conveniencia se añade la que tiene sin duda el 
mayor peso en el ánimo de su autor, a saber: la naturaleza de su propia 
contribución a la historia del pensamiento. Lo que Schelling estima 


$ MJ 2.Ergb.,3 
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aportar a la filosofía no es una novedad metódica o temática, sino una 
mutación de su mismo concepto. Tan grave cambio exige que, con 
anterioridad e independencia de su valor de verdad -o sea, de su necesidad 
objetiva-, se muestre la necesidad histórica -o subjetiva- de alcanzar, a la 
altura de su tiempo, ese nuevo concepto. 


El propósito, pues, de esta Historia de la Filosofía es el de ofrecer 
un desarrollo genético del pensamiento moderno que muestre la necesidad 
de imprimir un cambio radical en el modo de concebir la filosofía misma 
(GP 118). Ya en la Historia de la Filosofía del periodo de Würzburg se 
ensayaba también un desarrollo genético. El curso de la filosofía moderna 
era resumido allí como sigue. 


Los primeros pasos de la filosofía moderna se dieron poniendo el 
principio de la filosofía en lo real, y dentro de la esfera de lo real se puso 
primero la identidad,o primer principio, en lo finito (materia), luego se 
opuso a lo finito lo infinito, proponiendo un dualismo de principios, y por 
último se alcanzó la absoluta identidad de ambos en lo real. Posteriormen- 
te se inició un proceso semejante en lo ideal: primero se puso el principio 
de lo idea! en lo finito, y luego se propuso -con Kant y Fichte- un dualismo 
de principios opuestos, de manera que lo único que quedaba por hacer era 
alcanzar la absoluta identidad de los opuestos en el plano ideal y con ella 
la absoluta identidad de lo real y de lo ideal, tarea ésta que coincidía con 
la de la filosofía de Schelling?, 


De manera semejante, en la presente Historia de la Filosofía 
Moderna Schelling va a proponer un proceso genético que deje al 
descubierto lo que queda todavía por hacer, para atribuirlo como tarea a 

— Su propio filosofar. Sin embargo, y a diferencia de su primera Historia de 
la Filosofía Moderna, se advierte ahora un claro pesimismo del que son 
indicio algunos detalles de su breve introducción, como la acusación de 
reiterado fracaso en alcanzar la meta en las filosofías precedentes, el 
reconocimiento de la antecedencia histórica del error con respecto a la 
verdad y la necesidad de un cambio de dirección en el curso de la filosofía. 
Estos indicios de pesimismo fueron desarrollados con mayor detenimiento 
en otros cursos de esta misma época, en los que se llega a considerar a los 


$ Cfr. MJ 2.Ergb.,60. 
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sistemas modernos como sistemas del error, como ruinas colosales o 
lápidas erosionadas, cuya caducidad viene probada por la experiencia y 
cuya única ganancia se reduce a agudizar la fuerza del pensamiento 
mediante un ejercicio meramente formal, pero que carecen por entero de 
todo valor positivo para la vida (GP 73-74). Lo que tienen en común todos 
los sistemas modernos, hasta ahora, es su reiterada incapacidad para 
llevar a cabo su tarea. Lo cual hace sospechar que debe existir en todos 
ellos un error fundamental, un defecto común. Por esa, quien considere el 
curso entero de la filosofía moderna se sentirá lleno de tristeza por la 
vanidad de todos los esfuerzos humanos, y llegará a pensar que el error es 
natural al hombre, que antes de alcanzar la verdad el hombre se ve 
precisado a agotar el error. Pero también cabe entonces proponerse como 
tarea inmediata encontrar ese error fundamental y tratar de superarlo, 


Por consiguiente, la tarea que encomienda Schelling a sus lecciones 
de Historia de la Filosofía Moderna es la de mostrar el error básico en que 
han incurrido los sistemas modernos e indicar cuál deba ser el camino a 
seguir para alcanzar la meta que aquéllos no supieron conseguir. 


II. Trama. 


El fundador de la Filosofía Moderna es Descartes. El paso inicial 
de Descartes fue el de romper con toda la filosofía anterior e intentar 
construir su filosofía desde el principio. Esta radical ruptura tuvo 
consecuencias negativas y positivas. Entre las consecuencias negativas la 
primera fue la pérdida para la filosofía de la relación que durante la Edad 
Media había entablado con la religión positiva. La Escolástica presuponía 
en su doctrina todo el contenido positivo de la revelación, pero Descartes 
al apartarse de la Escolástica quiso proporcionar un contenido propio a su 
filosofía, a la que sólo exigía no contradecir los dogmas de la religión 
oficial. Por tanto, en la medida en que su filosofía pretendía ser indepen- 
diente de la religión positiva, en esa misma medida tuvo que caer en lo 
negativo (178/248 - 179/249; GP 121). 


Otra consecuencia desfavorable era la recaída en una suerte de 
segunda infancia filosófica. La duda sobre las cosas externas ha sido 
siempre el comienzo de toda filosofia(GP 106), de ahí que Descartes 
comenzara por la duda. También Tales de Mileto empezó por ahí cuando 
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se preguntó por lo primero y primordial en la naturaleza. Pero a diferencia 
de Tales, cuya pregunta buscaba un principio objetivo, Descartes se 
preguntaba sólo por el principio para mí, o principio subjetivo del saber: 
su duda era una duda subjetiva y basada en razones puramente empíricas, 
como la experiencia de haber sido engañado a menudo por los sentidos 
(6/76; GP 124). 


Pero, por otra parte, la duda tiene también su lado ventajoso. El 
verdadero sentido de la duda como método es el sistema, es decir: que no 
se debe dar por verdadero nada antes de conocer su conexión con lo demás. 
No se trata por tanto de una auténtica duda, sino más bien de dejar de 
lado todas las demás verdades en tanto no se descubra el principio 
fundamental del que dependen (7/77), En un verdadero sistema nada está 
aislado, sino que se da la concordancia o simpatía general de todas la 
partes. Yademás, esa unión de todas las partes ha de ser producida por 
el movimiento del objeto mismo, no por la habilidad subjetiva del filósofo 
(30/100 y 32/102). Por eso no se puede desarrollar la filosofía por capítulos 
o por parágrafos independientes, como ocurría en la antigua metafísica, y 
aún menos puede pretenderse que en la verdadera filosofía existan 
doctrinas o frases particulares: toda proposición es falsa en la misma 
medida en que es expresada como proposición (61/131 y 63/133; GP 
119-120). En pocas palabras, la filosofía es esencialmente sistema (GP 119) 
o filosofía real, y sólo los modernos han sabido entenderlo así, a la par que 
proponerse el realizarla como tarea. 


Y también la vuelta a los comienzos tuvo, por su lado, consecuen- 
cias favorables. Concretamente trajo consigo el replanteamiento del 
problema del comienzo,que es el problema primero y decisivo de todo 
filosofar, hasta tal punto que la propia filosofía puede ser definida como 
la ciencia que comienza absolutamente por el principio. Al desentenderse 
de los complejos desarrollos alcanzados en las Edades Antigua y Media, la 
filosofía moderna pudo centrarse en el que había de ser su único gran 
problema, el problema del comienzo. La dificultad de dicho problema es, 
sin duda, grande, pero la fecundidad de su solución es mayor aún, pues el 
que empieza bien ha realizado ya la mitad del trabajo (GP 102). 


El carácter empírico y subjetivo de la duda cartesiana llevó a este 


autor a creer encontrar lo indubitable e incondicional en el propio yo 
pensante, al que en consecuencia situó como principio del saber. Desde 
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luego, Descartes se sintió obligado a sobrepasar el cogito, es decir, a 
señalar un comienzo en sí (Dios), pero no utilizó este último comienzo más 
que como garante del cogito o comienzo para mí, por lo que en su filosofía 
no coinciden el principio del ser y el del conocer (14/84; GP 140). Con todo, 
la más importante contribución de Descartes a la filosofía moderna, y lo 
que justifica su inclusión en esta Historia de la Filosofía, no es el cogito, 
sino su famoso argumento ontológico. 

El argumento ontológico de Descartes incurre al menos en dos 
claras confusiones: por un lado confunde la esencia con la existencia y, por 
otro, confunde al Dios de la razón con el Dios de la fe, En efecto, en el 
susodicho argumento ontológico cartesiano se arguye a partir de la 
modalidad esencial: el ente absolutamente perfecto no puede ser pensado 
como ente contingente, sino que sólo puede ser pensado como ente 
necesario o, lo que es igual, a la esencia del ente absolutamente perfecto 
le corresponde un ser no contingente, sino necesario. Tras la premisa 
menor (Dios es el ente absolutamente perfecto) debería concluirse que Dios 
sólo puede ser pensado como ente necesario o, lo que es igual, que a la 
esencia divina le corresponde un ser necesario. Pero en ningún caso se 
seguiría que Dios existe, sino tan sólo que, si existe, habrá de existir según 
el modo de su esencig, o sea, de modo necesario. Precisamente este Dios 
cuya esencia no admite más que la necesidad y, por tanto, que no es 
precedido por posibilidad alguna, es el Dios de la razón, fundamento de 
todo, pero carente de libertad, Dios ciego, rígido e inmóvil, que por ello 
mismo no es el ente absolutamente perfecto que anhela el corazón del 
hombre. Sin embargo, Descartes cree referirse con su argumento ontológico 
al creador libre (GP 133) de todo cuanto hay, confundiendo de esta manera 
al Dios de la razón con el Dios de la fe. 


Con su doble confusión Descartes ha desorientado a toda la 
filosofía moderna (GP 127), induciéndola al error fundamental y común a 
que antes aludíamos y que obliga a una trasformación radical del concepto 
de filosofía. 


Y así Espinosa, mediante una simplificación obvia, llegó a proponer 
el sistema más sencillo y atrayente de toda la modernidad. Por un lado, 
prescinde del Dios de la fe y se queda con el Dios de la razón. Si el Dios 
de la fe coincide con el de la razón sin añadirle nada, bastará con atenerse 
a la razón y considerar la fe como un sucedáneo suyo, útil sólo para 
quienes no sen capaces de elevarse por encima de la imaginación. Por otro 
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lado, Espinosa hace del principio en sí el único comienzo de su filosofía, 
unificando el principium cognoscendi y el principium essendi. Por lo que, 
para él, Dios no es más que el ente que existe necesariamente y la fuente 
de la que emanan por necesidad (no por libre creación) todos los demás 
entes. 


Espinosa empieza allí donde terminaba la metafísica de Descartes 
-y también de Bacon (32/102)-: en el primer principio o Dios. Lo primero, 
aquello antes de lo cual nada puede ser pensado, es la esencia que no 
puede depender de ninguna otra para existir -de lo contrario no sería lo 
primero-, sino que envuelve en su mismo concepto la existencia, o sea, que 
es causa sui. El comienzo es aquello que no puede no ser, aquello que 
tengo que pensar como existente, y que tengo que pensar no sólo como 
existente en mi pensamiento, sino como existente in intellectu et in re. 
Precisamente por eso tengo que pensar el comienzo como lo absolutamente 
independiente tanto en el orden del ser como en el orden del pensar, es 
decir, como lo que es en sí y es concebido por sí, como lo que no necesita 
de ninguna otra cosa para ser ni para ser concebido: como substancia 
absoluta. Al ser absolutamente independiente, nada puede limitar a esa 
substancia, que por lo tanto será única e infinita, y se dará a sí misma 
todo cuanto tiene y necesita, aunque de modo automático y ciego. 


Tan integral e inmediata es esa necesidad -de pensar que la 
esencia primera existe-, que no puedo pensar que quede algo de la esencia 
sin haber transitado a la existencia, alguna posibilidad que no haya 
pasado a la realidad, alguna potencia que no se haya hecho acto, alguna 
fuerza causal que no haya sido llevada a efecto, algún pensar que no haya 
sido ya pensado. De manera que Espinosa encuentra la substancia ya 
acabada, perfecta e inmóvil con anterioridad e independencia de su propio 
pensamiento, al que no le cabe otro remedio que reconocerse ya entera- 
mente pensado o producido necesaria y eternamente en el entendimiento 
infinito por la substancia en cuanto que res cogitans. Y lo mismo que su 
pensamiento, todas las cosas que existen (el mundo) son una consecuencia 
de la existencia de Dios(47/117 y 42/112), es decir, se siguen de la esencia 
o naturaleza divina con la misma necesidad que la existencia: son meras 
emanaciones lógicas (51/121) de la esencia de Dios. 


Este Dios ciego, sin libertad, movimiento ni vida es el centro en 
torno al cual se mueve toda la filosofía moderna, la prisión del pensa- 
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miento de la que en vano, hasta ahora, han intentado evadirse todos los 
sistemas de la modernidad (34/104). De ahí que, si bien es incompleto y 
deja sin explicar cómo puede aparecer lo finito en lo infinito, el sistema de 
Espinosa contenga en germen todos los desarrollos posteriores, y que no 
sólo sea estimulante y digno de estudio (40/110), sino insuperado e 
imprescindible para quien quiera alcanzar la perfección en filosofía (36/ 106). 


El primer gran filósofo que siguió a Espinosa en el curso del 
pensamiento moderno fue Leibniz. Aunque ya muy pronto creyó encontrar- 
se en la doctrina de Leibniz el antídoto contra el espinosismo, la verdad 
es que su relación con Espinosa es más la de un intérprete conciliador que 
la de un adversario. Schelling distingue entre el Leibniz de la Monadologia 
y el Leibniz de la Teodicea. A pesar de las apariencias, la doctrina de las 
mónadas concuerda en lo básico con la filosofía de Espinosa, ya que 
concibe la producción de las mónadas como una emanación natural a 
partir de la mónada suprema, que es también aquí la esencia que no 
puede no ser. Las diferencias fundamentales entre la doctrina de las 
mónadas y la de Espinosa se reducen, según Schelling, a dos. Por un lado, 
Leibniz en su consideración de la naturaleza descendió a más detalles que 
Espinosa, distinguiendo tres tipos de mónadas (la durmiente, la soñante 
y la vigilante), con lo que daba el primer paso para establecer una sucesión 
de grados dentro de la unidad esencial de aquélla. Por otro lado, al 
sostener el monismo esencialmente pensante de las substancias, eliminaba 
la dualidad pensamiento-extensión conservada en el espinosismo como 
germen de un desarrollo especulativo posterior, por lo que trasmitió a su 
época y a la siguiente un espinosismo atrofiado, una filosofía carente de 
sentido especulativo. 


La Teodicea tiene también como referente implícito constante a 
Espinosa, pero con el propósito de evitarlo. En esta obra, que Schelling 
estima aquí” como la más seria de Leibniz, se afirma el comienzo del 
mundo en el tiempo, a la vez que la existencia de un tiempo anterior al 
comienzo del mundo, y así se presupone la creación libre del mundo por 
parte de Dios, pero dejando completamente infundada tal presuposición 
(56/126-57/127). Si, además, se tiene en cuenta que, para Leibniz, Dios 


? Acerca de las vacilaciones de Schelling en su enjuiciamiento de la filosofía de Leibniz, 
especialmente en torno a la preponderancia interpretativa atribufda a la Teodicea sobre la 
Monadología o viceversa, cfr. J.-F.Marquet, o.c., 259. 
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está sometido por su propia naturaleza a la necesidad moral de elegir el 
bien, e incluso lo mejor, ¿no se deberá también la aparentemente libre 
decisión de crear el mundo a la intrínseca necesidad de su naturaleza? 
Según Schelling, indudablemente sí (57/127-58/128). De manera que 
también esta obra puede ser entendida como una versión suavizada y 
conciliadora del espinosismo. 


En definitiva, puesto que la esencia de todo racionalismo es la 
negación de la libertad en Dios (58/128), Leibniz no hizo otra cosa que 
mitigar el racionalismo objetivo de Espinosa con un racionalismo 
puramente subjetivo que volvía de nuevo a la Metafísica medieval, y daba 
pie así a la filosofía de Wolff o Escolástica moderna, coincidente en lo 
esencial, para Schelling, con la Escolástica del medievo (60/130). De esta 
manera se perdía por el momento el espíritu revolucionario de la 
modernidad introducido por Descartes y que consistía, como ya se indicó 
antes, en el desarrollo de una filosofía real, o dialéctica objetiva, en la que 
es el objeto mismo el que por su movimiento produce el sistema de la 
ciencia (30/100). 


La amplia consideración que dedica Schelling a la Escolástica es 
justificada por él por dos razones, una de hecho y la otra de conveniencia: 
de hecho, la Escolástica había sido hasta este momento la única filosofía 
oficial y pública, o sea, la que gozaba entonces del consenso general, meta 
natural de toda teoría filosófica (124/194), pero, además, su dialéctica 
subjetiva resulta útil como preparación para una filosofía superior 
(11/141). 


En general, la Metafísica escolástica partía de un doble presupues- 
to, a saber: la existencia de ciertas ideas innatas y la existencia de ciertos 
objetos dados en la experiencia. Las ideas innatas eran la de ser, esencia, 
substancia, causa, Simplicidad, finitud, infinitud, etc. Entre los objetos 
dados se contaban no sólo los objetos sensibles, sino también el mundo, el 
alma y Dios. La ciencia consistía entonces en establecer una conexión 
extrínseca entre ideas innatas y objetos de experiencia. En vez de ser el 
objeto mismo el que mediante una lógica interna se fuera expresando 
sucesiva y continuamente en la serie entera y sistemática de lo conocido, 
era una lógica subjetiva la que intentaba poner en conexión una idea con 
un objeto en una proposición estable y que, con ello, se consideraba ya 
demostrada. 
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En consecuencia, esta Metafísica tenía que tratar por separado los 
distintos contenidos del saber y así se subdividía en varias ciencias 
particulares yuxtapuestas entre sí, de las que la primera era la Ontología, 
Al no ser sistemática ni por el lado de los contenidos ni por el lado de los 
conceptos, tal Ontología venía a ser un mero léxico en el que se ofrecía las 
definiciones básicas de los conceptos que se iban a usar posteriormente, y 
que eran necesarias para comprender lo que seguía. En segundo lugar, se 
ponía o bien la Psicología racional, que estudiaba la simplicidad y la 
inmortalidad del alma, o bien la Cosmología racional, que trataba de la 
creación del mundo, de su finitud o infinitud, de la necesidad o contingen- 
cia, de las leyes universales de la naturaleza y del movimiento. 


En último lugar venía la Teología racional, en la que se trataba, 
primero, de la existencia de Dios y, después, de sus propiedades. Respecto 
de la existencia se proponen en la Escolástica tres pruebas sucesivas, lo 
que según el parecer de Schelling es indicio de la insuficiencia de cada 
una por separado. La primera prueba ofrecida era el argumento ontológico, 
cuyo defecto ha sido ya referido. La segunda era el argumento cosmológico, 
que, partiendo de la existencia en el mundo de una cadena ininterrumpida 
de causas, concluye la necesidad de la existencia de una causa primera. 
Schelling confiesa no haber entendido nunca este argumento, pues si la 
cadena de causas se identifica con la relación genética de los seres vivos, 
entonces no cabe dentro de ella la naturaleza inorgánica. Si se entiende 
esa cadena como integrada sólo por los movimientos naturales, entonces 
queda fuera de ella la substancia, de la que el movimiento es accidente. Si 
la relación causal se entiende como dada entre cosas, entonces en vez de 
cadena causal tendríamos acción recíproca. Y si se entiende aquella cadena 
como una vinculación de los cuerpos inorgánicos entre sí tal que, 
desaparecido uno, debieran desaparecer todos, entonces no tendrían cabida 
en ella los seres orgánicos, cuyas especies pueden desaparecer por 
separado sin que desaparezcan las otras. Pero, aun admitiendo la 
posibilidad de dicha serie causal, sólo se podría concluir de este argumento 
que Dios es causa primera, pero no que sea creador o causa libre, 


El último argumento era el físico-teleológico, que concluía la 
existencia de una causa inteligente, tomando como punto de partida la 
ordenación final de la naturaleza. Para Schelling tampoco ésta sería una 
prueba concluyente, pues existen dos tipos de finalidad, la extrínseca o 
mecánica y la intrínseca u orgánica: en la primera la ordenación procede 
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de fuera de la obra, en la segunda la ordenación final es inherente al 
organismo. Si se admite el argumento, habría o bien de concluirse la 
existencia de una inteligencia ordenadora inherente al mundo -cosa que 
rechaza aquella Metafísica-, o bien de admitirse que la forma impresa en 
la materia por dicha ordenación es extrínseca a ella -cosa que no conviene 
en absoluto a la naturaleza orgánica-. Por otro lado, el mero concepto de 
una causa inteligente no es suficiente para satisfacer la idea de un Dios 
creador, la cual exige que Dios sea causa no sólo de la forma, sino también 
de la materia del mundo. 


Para terminar, se estudiaban las propiedades de Dios, cosa 
sorprendente, pues según la lógica uno debería haberse cerciorado del 
concepto de Dios, integrado por esas propiedades, antes de pensar en la 
demostración de su existencia. Entre dichas propiedades se recogían 
asistemáticamente tanto aquellas sin las que Dios no sería Dios, o 
negativas (eternidad, infinitud y aseidad), como aquellas por las que Dios 
es Dios, o positivas (libertad, inteligencia, bondad, providencia), aprove- 
chando estas últimas para refutar el espinosismo. Pero, sobre todo, se 
pensaba estar a salvo de Espinosa por haber situado a Dios al final de la 
Metafísica, creyendo que de ese modo se preservaba la autonomía de las 
cosas creadas frente a la omnipotencia divina, que -desde Ockham- dejaba 
reducida toda criatura a la más absoluta impotencia, así como la libertad 
de nuestras acciones frente a la amenaza de la omnisciencia de Dios. Sin 
embargo, olvidaban que Dios es, en realidad, anterior y, según Schelling, 
no posterior a las criaturas. 


Con ser un paso atrás en la marcha del pensamiento moderno, el 
dogmatismo escolástico permitió, no obstante, debido a su racionalismo 
subjetivo, una cierta libertad frente al objeto en el uso del entendimiento 
por parte del sujeto filosofante (71/141 y 91/161 en nota), que le daba una 
relativa superioridad sobre el espinosismo, y que desembocó pronto en la 
anarquía de la Ilustración, época en la que cada uno se creía en la 
obligación de hacer su propio sistema. 


Lo que Descartes fue frente a la Escolástica medieval, lo fue 
también Kant frente a la Escolástica wolfiana (60/130). La crítica kantiana 
en la medida en que exigía, antes de intentar construir la Metafísica, 
cerciorarse de los materiales de que se dispone y de la capacidad propia 
para hacerlo, o dicho de modo más sencillo, en la medida en que exigía 
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someter a examen nuestra facultad de conocer antes de pretender conocer 
algo, en esa misma medida iniciabá -como Descartes- un giro hacia los 
principios y hacia la seriedad científica, que había de acabar con la 
anarquía o falta de principios reinante por entonces en la filosofía; en 
particular, su afirmación de la necesidad y universalidad del conocimiento 
humano puso coto al sensualismo y al escepticismo. Sin embargo, el modo 
concreto en que procedió Kant deja mucho que desear, pues su crítica, en 
vez de anteponer una investigación sobre la naturaleza del conocimiento, 
suponía como dadas y obvias a la experiencia las facultades cognoscitivas, 
De este modo, el interés de su pensamiento, lo mismo que el de Descartes, 
radica más en las cuestiones que suscita que en las soluciones que ofrece, 
ya que éstas abortaron las esperanzas de mediación entre los conceptos 
trascendentales del entendimiento puro y el mundo objetivo, que había 
abierto el dogmatismo. 


El resultado final de la crítica kantiana es la imposibilidad de todo 
conocimiento efectivo de lo suprasensible y con ella la imposibilidad de 
toda Metafísica. Pero este resultado, por un lado, se quedaba corto respecto 
de las pretensiones kantianas, y, por otro, las excedía con mucho. 


En efecto, la crítica de Kant iba dirigida de un modo tan exclusivo 
contra la Metafísica wolfiana que se convirtió en una involuntaria defensa 
de la misma. El suponía que, si hubiese una Metafísica verdadera, tendría 
que proponerse exclusivamente -lo mismo que la wolfiana- probar que Dios 
es creador libre del mundo, que la libertad moral del hombre es compatible 
con el nexo causal físico, y que la esencia del hombre es inmortal. Por eso 
no se ocupó en absoluto de satisfacer la primera exigencia que ha de 
hacerse a la filosofía, a saber, la de explicar la génesis de la naturaleza. 
Es más, para alcanzar aquellos objetivos, ni tan siquiera reconocía Kant 
otros medios que los propios del racionalismo subjetivo. Respecto de la 
existencia de Dios, por ejemplo, no tomó en cuenta, para ejercer su crítica, 
más que los argumentos antes referidos de la Escuela. De ahí que su 
crítica, que él creía válida respecto de toda Metafísica, no afectara, en 
concreto, a la filosofía de Espinosa, la cual tiene un concepto de Dios,como 
suprasensible, distinto del de la Escuela. 


Pero, por otro lado, la crítica kantiana va más allá de lo que él 


quiere, hasta el punto de llegar a contradecirse. En rigor, esa crítica no 
sólo hace imposible todo conocimiento efectivo de lo suprasensible, sino que 
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imposibilita incluso todo pensamiento sobre ello, ya que prohibe la 
aplicación de los conceptos del entendimiento a lo suprasensible, con lo que 
entra en contradicción consigo misma. 


Y efectivamente, aunque Kant no supo distinguirlos ni relacionar- 
los entre sí, en su crítica hay dos tipos de suprasensibles: uno es lo 
extrasensible; el otro, lo propiamente suprasensible. El primero es 
denominado (incongruentemente) por él la cosa en sí, entendiendo por tal 
el fundamento inteligible de nuestras representaciones, o la causa 
desconocida de las impresiones de nuestros sentidos. Si bien esa causa nos 
es desconocida, no por ello deja de ser pensada por él como un factor 
necesario de todo conocimiento, para lo cual se requiere la aplicación de 
alguna de las categorías -la de substancia, si se entiende lo extrainteligible 
como inferior a lo sensible; o por lo menos la de causalidad, si se entiende 
como superior a lo sensible-. Pero Kant sostiene que la cosa en sí no cae 
ni bajo la forma del espacio ni bajo la del tiempo, y no puede recibir 
ninguna de las determinaciones conceptuales del entendimiento, por lo que 
no se le pueden aplicar los conceptos de substancia o accidente, de causa 
o efecto, etc., en cuyo caso tampoco podrá ser para nuestro pensamiento 
más que una nada, Y así, además de contradecirse -puesto que la cosa en 
sí es pensada por él- y dejar la experiencia tan inexplicada como lo estaba 
en el dogmatismo, suscitó inevitablemente problemas -como el de las 
relaciones entre la cosa en sí y el sujeto cognoscente- que no supo ver 
y menos aún, resolver. 


El segundo tipo de suprasensible comprende los que Kant 
considera como los verdaderos temas de la Metafísica, a saber, Dios, la 
inmortalidad del alma y la libertad. Son éstos ideas de la razón o términos 
de nuestra tendencia cognoscitiva que no forman parte de ninguna 
experiencia posible, pero por ello mismo han de ser pensados como factores 
del conocimiento, anteriores a él e indeterminables por las categorías del 
entendimiento, es decir, como objetos teóricamente incognoscibles. Luego 
Kant los piensa como elementos necesarios del conocimiento, es decir, como 
objetos no de un conocimiento efectivo, sino de un pensar necesario, ni 
más ni menos que como lo había hecho la Metafísica de Wolff. Y lo que es 
más, después de haber anulado la idea de Dios como objeto del conocimien- 
to teórico, en la Crítica de la Razón Práctica esa misma idea es convertida 
en objeto de fe, lo que exige que al menos pueda ser pensada. Sin embargo, 
¿cómo podremos pensarlos, si no es bajo alguna de las categorías? ¿qué 
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queda de la idea de Dios, si no lo pienso por lo menos como substancia o 
causa? De nuevo, como es palpable, vemos a Kant caer en contradicción, 
pero también le vemos suscitar problemas que sólo serían captables y 
solubles después de él. En efecto, las ideas son independientes de toda 
experiencia y, en ese sentido, a priort, pero por otro lado no pueden ser a 
priori como los conceptos del entendimiento, que lo son respecto de la 
experiencia fenoménica, por lo tanto son unos conceptos a prior: relativa- 
mente a nada. Más aún, sólo venimos a descubrirlas en su verdad por 
experiencia interna,como tendencias naturales nuestras. Los contenidos 
mismos de la Crítica de la Razón Pura están tan radicalmente tomados de 
la experiencia que, si pudiéramos preguntar a Kant si el conjunto de su 
filosofía es una ciencia a priori o a posteriori, no tendría ninguna 
respuesta unívoca al respecto. Sólo la exigencia de un sistema que lo 
dedujese todo de un único principio y en un desarrollo continuo podía 
plantear semejante cuestión. 


Sin embargo, el impulso de rigor introducido por el espíritu crítico 
de Kant en la filosofía produjo un efecto tal que cambió el curso de la 
misma, justificando que pueda considerársele como instaurador del 
moderno filosofar. Aunque no se sabía adónde se había de llegar, aquel 
impulso produjo el convencimiento de que el camino era seguro y de que 
existía un objetivo último digno de ser alcanzado. Por eso, en realidad, 
desde Kant no ha habido varios, sino un único sistema: lo que a los 
observadores externos parecía una rápida sucesión de sistemas, no era 
más que la rápida sucesión de los momentos del desarrollo y formación de 
un único sistema que a través del conjunto de sus sucesivas manifestacio- 
nes tendía hacia configuración final suya y de la modernidad. Y tal rapidez 
y universalidad es lo que singulariza a esta época respecto de todas las 
anteriores. 


Indudablemente, el efecto inmediato más llamativo que produjo 
Kant fue el giro de la filosofía hacia lo subjetivo, que abrió de modo 
imparable el camino hacia el idealismo. Pero, como suele ocurrir, el efecto 
más profunda del kantismo no fue siquiera vislumbrado por él. En 
realidad, la filosofía de Kant obliga a discernir entre lo positivo (experien- 
cial) y lo negativo (a priori), de manera que si bien sus seguidores 
inmediatos desarrollaron por imperativos del sistema el lado negativo del 
saber, en la crítica kantiana quedaba a salvo la consideración de lo 
positivo, sólo que ahora, una vez consumada la aventura de la razón 
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negativa, puede aparecer lo positivo con total independencia de lo negativo 
y transfigurado en una forma nueva y definitiva de filosofía, la filosofía 
positiva, cuyo contenido coincide con lo que perseguía la antigua Metafísi- 
ca y que, como se dijo, Kant tuvo siempre en el centro de su intención. 


Pero, como digo, el paso siguiente al giro crítico kantiano fue que, 
eliminando la cosa en sí, sólo quedase el sujeto como principio último del 
saber, y este paso fue dado por Fichte cuando afirmó que el yo de cada u uno 
es la única substancia. 


Fichte reivindicó para las representaciones del mundo exterior la 
misma autonomía que Kant había reconocido para la autodeterminación 
moral, de manera que el yo de cada uno no sólo se pone a sí mismo como 
moralmente libre, sino como conciencia de sí. El acto por el que el yo se 
autopone ha de ser, como en Kant, trascendental, es decir, anterior a toda 
conciencia empírica, por lo que con él queda también puesto el universo 
cognoscitivo entero: ese acto es el comienzo intemporal y eterno de sí 
mismo y del mundo. 


Las ventajas de este idealismo trascendental eran, según Schelling, 
la de restablecer y afirmar la libertad del sujeto filosofante frente al objeto 
-perdida por Kant-, y la de escapar, aparentemente, a las dificultades de 
explicación del mundo objetivo, o sea, al inevitable dualismo entre sujeto 
y objeto en el saber, mediante la unificación del principio de explicación de 
todo: el yo que se autopone y es comienzo absoluto del saber y del hacer. 


Con la proposición central de su sistema "todo es solamente por el 
yo y para el yo", el idealismo de Fichte alcanzó, pues, la inversión perfecta 
del espinosismo, oponiendo al objeto absoluto de Espinosa, que niega todo 
sujeto, un sujeto absoluto que pone activamente incluso su propia negación 
(el objeto), y substituyendo el ser inmóvil de la substancia (Dios) de 
Espinosa por la acción absoluta del sujeto humano, el cual -lo mismo que 
la substancia lo contiene todo eternamente- lo pone todo (pasado, presente 
y futuro) en un solo acto eterno. 


Sin embargo, Fichte había dejado incompleta su tarea, pues si bien 
había afirmado rotundamente el carácter principial del yo respecto del 
mundo objetivo, nose paró a establecer detalladamente cómo es puesta por 
y para el yo la naturaleza, o mundo exterior, con todas sus determinacio- 
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nes, tanto necesarias como contingentes. El habría podido comprobar que 
las cosas exteriores son al menos mediaciones respecto del acto de 
autoposición, pero se detuvo en la mera consideración negativa del mundo 
objetivo; para él, es como si todas la diferencias del mundo exterior se 
redujeran a la pura oposición al sujeto, sin que considerara necesaria una 
deducción que, yendo más allá de lo general, llegara hasta lo particular. 
La experiencia quedó por completo marginada de su sistema, que fue 
construído todo él con la sola reflexión. 


Tal omisión le impidió descubrir las limitaciones y defectos de su 
sistema, pues en efecto ningún idealismo, por obstinado que sea,puede 
pretender que las determinaciones del mundo objetivo sean puestas libre 
y voluntariamente como tales por el yo, ya que son demasiadas las cosas 
de aquél que nos sorprenden y que contradicen nuestra voluntad, Ni el 
idealista más radical puede dejar de pensar que, en lo referente a las 
representaciones del murido exterior, el yo es dependiente, si no de una 
cosa fuera de él, al menos de una necesidad interna, de manera que ellas 
no pueden ser producto de una voluntad libre, sino de la naturaleza 
necesaria del yo. Fichte fue insensible a este problema, negando en 
abstracto la necesidad y desarrollando sólo una reflexión contingente. 


El descubrimiento de esta dificultad ponía de manifiesto, a la vez, 
un dato decisivo: si mi yo no produce libremente el mundo exterior, la 
aparición de éste ante mi conciencia ha de ser tan originaria como el yo 
consciente mismo. Con ello se hacía patente que el dualismo sujeto-objeto 
no estaba verdaderamente superado, y que había de irse más allá del yo 
consciente para establecer el principio común del mismo y de la naturale- 
za. 


El joven Schelling, que sólo intentaba en principio desarrollar y 
completar el sistema fichteano, supo descubrir el mencionado problema 
junto con sus implícitos e intentó conciliar la innegable necesidad del 
mundo objetivo con la substancialidad del yo fichteano, o lo que es igual, 
poner de acuerdo el idealismo de Fichte con la realidad. Á ese fin, urdió la 
hipótesis de un pasado trascendental del yo respecto de la conciencia 
actual: una actividad inconsciente que llega a constituir la conciencia y en 
ese momento cesa, dejando como único testimonio de sí los monumentos 
silentes de la objetividad con los que inexplicable y necesariamente se 
encuentra la conciencia nada más ser puesta. El carácter inconsciente de 
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la actividad del yo, introducía, por un lado, -al estar vinculada la 
conciencia a la individualidad- un yo no individual, absoluto y común, que 
es igual y general para todos los individuos, los cuales son efecto suyo; y 
explicaba, por otro, la necesidad y opacidad de las representaciones del 
mundo exterior, en las que cada uno cuenta de antemano y a priori con el 
consenso de todos los sujetos individuales. 


En congruencia con lo anterior, la tarea que inmediatamente sale 
al paso a la filosofía es la de recorrer en sentido contrario el camino de la 
génesis de la conciencia: partiendo de la conciencia y apoyándose en las 
reliquias de la actividad inconsciente -o sea, en el mundo objetivo- 
descubrir conscientemente la actividad inconsciente que la produjo. 
Filosofar será, pues,recordar o traer a la conciencia lo que el yo inconscien- 
te hizo y padeció en sí mismo hasta engendrarla, reuniendo así en unidad 
espíritu y naturaleza. De manera que el propio Schelling no tiene 
inconveniente en reconocer el tinte platónico-romántico de estos sus 
primeros esbozos filosóficos. 


Aunque los inicios filosóficos de Schelling se produjeron dentro del 
marco de la filosofía de Fichte, la originalidad de sus planteamientos y 
enfoques fueron abriendo camino a una nueva filosofía, que si en principio 
caía fuera de sus propósitos, más tarde hizo patente su diferencia. Como 
adelantos de su futuro filosofar destaca él mismo en esta etapa inicial, 
primero, su tendencia hacia lo histórico, al proponer -como hemos visto- 
una especie de historia trascendental del yo, cuyo camino ha de ser 
recorrido por la andmnesis filosófica; y, después, sobre todo, el descubri- 
miento del método que será el alma de su posterior filosofía. 


Esto último hace su primera aparición en la que Schelling 
considera la obra capital de este periodo, el Sistema del idealismo trascen- 
dental. En esta obra intentó introducir por primera vez en filosofía un 
desarrollo histórico: la filosofía era toda ella, para él, la historia de la 
autoconciencia y fue dividida formalmente en épocas, concretamente en 
tres épocas que iban: 1.- de la sensación originaria a la intuición producti- 
va; 2.-de la intuición productiva a la reflexión; y 3.- de la reflexión hasta 
el acto de querer absoluto. El progreso entre estas tres épocas tiene lugar, 
precisamente, según el nuevo método, de manera que el hallazgo del 
método está intrínsecamente relacionado con el desarrollo histórico. 
Schelling compara su método con el método socrático, en el que hay un 
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alumno y un maestro: en los dichos del alumno se contiene implícitamente 
más de lo que el alumno sabe, por lo que toca al maestro ayudar ai alumno 
a tomar conciencia de lo que no sabía al principio, pero estaba ya implícito 
en lo sabido desde e! principio. De igual manera, en El sistema del 
idealismo trascendental se distingue entre un yo objetivo o productivo y un 
yo filosofante o reflexivo. Cada momento del proceso pone o produce una 
determinación en el yo objetivo, pero no para el yo objetivo, sino sólo para 
el filosofante. El progreso consiste en que en el momento siguiente, gracias 
a la mediación del yo filosofante, lo que estaba sólo puesto en el yo objetivo 
pasa a estar también puesto para el yo objetivo. De esta manera el yo 
objetivo llega a ser, al final, igual al yo filosofante o subjetivo. Aunque el 
método mencionado es utilizado sólo en una parte de la obra, debido 
todavía a la limitación del mismo, sin embargo en él se contiene ya lo 
esencial del método futuro, a saber, que lo puesto de modo sólo subjetivo 
en el momento precedente pasa al objeto en el momento siguiente. 


En realidad, pues, bajo el velo del pensamiento de Fichte, la innata 
capacidad filosófica de Schelling había ido configurando las líneas 
fundamentales del que habría de ser su propio sistema. 


Schelling resume la novedad de su sistema en dos puntos, uno 
referente a Fichte y otro a Espinosa. Por relación a Fichte, su comienzo no 
es el yo humano, sino el yo infinito o el sujeto en general, que es la única 
certeza inmediata. Por relación a Espinosa, la infinitud de ese sujeto es tal 
que nunca puede dejar de ser sujeto, es decir, que nunca puede resolverse 
en mero objeto, cosa que le sucedió a aquél por un acto del pensamiento 
del que no supo darse cuenta. Dicho de modo más compendioso: por ser 
infinito el yo de Schelling es un yo real (no meramente para mí), pero, por 
ser del sujeto, esa infinitud no puede ser real en sentido positivamente 
objetivo. Asi pues, si Espinosa representaba la cima del pensamiento 
moderno en el orden de lo objetivo o real, y Fichte representaba lo mismo 
en el de lo subjetivo o ideal, la nueva filosofía de Schelling venía a ser la 
síntesis unitaria de lo real y de lo ideal, tal como él mismo expuso en su 
primer esbozo de Historia de la Filosofía, que se contiene en la Philoso- 
phische Propádeutik de 1804". 


* MJ 2.Ergb.,60. 
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En este sentido, Schelling sigue pensando que el nombre que mejor 
cuadra a su primer sistema filosófico es el de "real-idealismo", en cuanto 
que en él el idealismo se desarrollaba a partir del realismo. El nombre de 
Filosofía de la Naturaleza, que también recibió, no era por completo falso, 
aunque sí parcial, pues era una denominación tomada de lo que, como 
veremos, ocupaba el primer lugar en el sistema, y que por ello mismo era 
lo subordinado, pero sólo correspondía a una parte o lado del sistema total, 
el cual incluía también la Filosofía del Espíritu?. Por eso, en la introduc- 
ción a la primera exposición del nuevo sistema, prefirió llamarle Sistema 
de la Identidad absoluta, pensada como la identidad de lo real y de lo 
ideal. Pero dicha denominación fue, a su juicio, mal interpretada y mal 
utilizada por algunos, como si con ella se quisiera afirmar que todo es lo 
mismo (107/177). 


A continuación compendio la exposición propiamente dicha de este 
su primer sistema. 


En el principio el yo infinito en su pura substancialidad es sólo 
sujeto, carece de ser objetivo o real, es decir, de existencia distinta de la 
esencia. Sin embargo, de la misma naturaleza de ese yo infinito se sigue 
que él se haya de querer a sí mismo como algo, es decir, que se objetive. 
La objetividad es algo contingente y añadido, pero que inevitablemente 
atrae al sujeto infinito hacia sí. Y lo atrae inevitablemente, porque siendo 
él lo único que hay, está en sí, pero no es para sí, no está presente a sí 
mismo, es decir, no es objeto para sí, está privado de sí. La autoatracción 
no es sino un deseo u orexis de identidad cognoscitiva, una voluntad de 
saberse, un quererse a sí mismo que se genera a sí mismo en el ser 
(objetivo) y durante ese trayecto lo genera todo. Sin la autoatracción no 
hay vida ni acción y el sujeto infinito sería como nada. La autoatracción 
o tendencia a la autoposesión cognoscitiva es, pues, el desencadenante del 
proceso que genera toda la realidad y la idealidad. 


Sin embargo, al ponerse a sí mismo, al pasar a existir fuera de su 
esencia, por una fatal necesidad el sujeto absoluto se pone como otro que 


sí Lo mismo que la candidez y la gracia se pierden automáticamente 
cuando el sujeto se da cuenta de que las posee, así el sujeto originario 


? Cfr.MJ 2, 331-332; MJ 3, 3 ss. 
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pierde,al conocerla, la naturalidad de su relación con su ser originario (ser 
de la esencia) y experimenta su existencia como algo distinto, añadido o 
contingente. Concretamente, al ponerse primeramente como objeto, el 
sujeto absoluto se finitiza. La finitud, o desigualdad respecto de sí, es la 
contingencia originaria dei ser infinito, cuando se autoatrae. 


El sujeto infinito puede quererse a sí mismo, puede querer 
autoponerse para sí, pero le está vedado el poder hacerlo inmediatamente, 
y con ello se cierra el paso a la tentación inicial del espinosismo. Cuando 
se quiere a sí mismo, aparece ante sí como otro al que, en su desemejanza 
consigo, sólo puede querer como medio para conocerse a sí mismo. Pero lo 
que adquiere a través de ese medio es, más bien, la conciencia de que él 
no es lo que aparece en su primera objetivación. Al afirmarse en su 
diferencia, el sujeto absoluto supera la primera objetivación y se conoce 
ahora como sujeto in-finito, pero con una infinitud por completo relativa 
a la finitud negada. De manera que al volver sobre sí el sujeto absoluto 
adquiere un conocimiento reduplicativo de sí mismo como lo que es, y en 
este sentido se ha elevado a una potencia superior de sí mismo (Aĉ), pero 
este grado, en la medida en que es relativo a la mediación negadora de la 
primera objetivación está todavía en tensión diferencial con el sujeto 
originario. 


El límite y la dualidad fueron así introducidos dentro del propio 
sujeto absoluto, sentándose la base de un proceso ulterior necesario, puesto 
que dicha tensión diferencial ha de ser necesariamente superada por el 
sujeto absoluto para volver a sí mismo: justamente porque el sujeto no 
puede nunca ser mero objeto, el movimiento comenzado como autoatracción 
tiene que progresar hacia la subjetividad perfecta y reflexiva. Pero en este 
proceso no es el sujeto humano o filosofante el que se mueve y media entre 
las distintas objetivaciones, sino el propio sujeto absoluto, por lo que el 
método se hace también inmanente al asunto considerado. Además,la 
tendencia hacia lo objetivo es sólo medial y por eso se agota cuando se 
alcanza la subjetividad como conciencia absoluta. De manera que, en 
definitiva, el proceso real y el ideal coinciden y dan lugar a un despliegue 
finito del saber en el que el sujeto absoluto realiza su propio autoconocl- 
miento. 


Los pasos concretos del mencionado proceso son resumidos por 
Schelling en las siguientes determinaciones capitales: 
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1.-La primera objetivación del sujeto absoluto es la materia, no la 
materia sensible misma, sino la materia o el elemento de toda materia, 
incluída la sensible. Esta materia primordial no es sino el primer ente no 
libre, el primer ser realmente algo en general. 


2.-Al conocer la diferencia de su objetivación primera respecto de 
sí, el sujeto absoluto niega la materia, afirma su nada, pero como una 
nada relativa a la materia y real como ella, como la subjetividad o 
idealidad de la materia. La idealidad real que se opone a la materia es la 
luz. La luz no es materia ni un accidente de la materia, sino el concepto 
real de la materia, o sea, una substancia ideal o una subjetividad física. 
Es la segunda autoposición o potencia del sujeto absoluto. 


3.-Aunque materia y luz se oponen como objeto y sujeto, la luz 
tampoco es la subjetividad absoluta, por lo que el sujeto absoluto tiende a 
superarla, para lo cual se requiere superar la oposición materia-luz en un 
tercero que los unifique. Pero la materia se resiste a ser eliminada como 
opuesto y da lugar a una gradación de momentos, accidentales para la 
misma, cada uno de los cuales está más cerca de la unificación de ambos: 
son el momento magnético, el momento eléctrico y el momento químico. 
Finalmente, cuando la resistencia es vencida y la materia pierde su 
independencia frente a la luz, sobreviene la vida. La vida es la potencia 
tercera, el espíritu o sujeto absoluto que afirma, a la vez, a la materia y 
a la luz como potencias suyas y a si mismo como superior a ambas. Sin 
embargo, este triunfo se obtiene también gradualmente, puesto que la 
unidad de los opuestos na los elimina, y así comienza comportándose en 
parte subjetivamente, hasta alcanzar el perfecto equilibrio sujeto-objeto. 


4.-Sin embargo, tampoco la vida orgánica es el sujeto absoluto, por 
lo que, aunque con ella se cierra el ámbito de lo real o mundo objetivo, 
aquél vuelve a afirmarse frente a ella como lo ideal o subjetivo que está en 
su ámbito frente a la totalidad de lo real, es decir como saber. Aquello cuyo 
ser es saber es el alma inmaterial, y asimismo el hombre es el punto en el 
que se unen el final de la naturaleza y el comienzo del espíritu. 


El hombre es, pues, la cuarta potencia del sujeto absoluto que 


ahora se despliega en su reino, pero al hacerlo vuelve a recorrer los 
mismos pasos que recorrió en su comienzo primero. 
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5.-En efecto, cuando el sujeto absoluto se autoatrae en lo ideal se 
hace hombre. El hombre es conciencia o saber finito, por tanto, cuando el 
sujeto absoluto se hace hombre, se hace saber finito y se ve forzado a 
participar en todas las determinaciones, relaciones y limitaciones propias 
del saber finito, o, lo que es igual, se enreda en la necesidad ideal propia 
del conocimiento consciente humano. Aquí se recogía, convenientemente 
corregido, todo el contenido de la crítica kantiana de la razón, o sea, la 
independencia de los contenidos sensibles u objetivos respecto de los 
principios puramente formales de la subjetividad. 


6.-El sujeto absoluto que en su elevación por encima de toda la 
naturaleza era esencialmente saber infinito y completamente libre, no 
podía reconocerse a sí mismo en esta su primera objetivación o existencia 
ideal, por lo que había de negarla y autoafirmarse como in-finito y libre en 
su respecto. Si.la finitud y la necesidad tienen que ver con el conocer 
humano y sus objetos, la libertad o infinitud tienen que ver con el hacer, 
por donde se venía a parar en la filosofía práctica, en la que se trataba de 
la libertad moral del hombre, de la oposición entre el bien y el mal y del 
sentido de dicha oposición. 


7.-Finalmente, la oposición entre la necesidad y finitud del primer 
momento y la libertad e infinitud del segundo había de ser superada 
también por el sujeto absoluto, reuniéndolas en unidad. Este momento 
supremo en el que necesidad y libertad se hacían compatibles era la 
historia. En efecto, es innegable que el hombre es responsable moralmente 
de sus acciones y que sus acciones constituyen la trama de la historia. 
Pero también es innegable que no somos responsables de las consecuencias 
que deriven de nuestras acciones para el resto de la humanidad, y que en 
la historia está implicada toda la especie. De manera que, si ha de ser la 
historia un proceso racional, habrá de admitirse que las consecuencias de 
nuestras acciones se rigen por una legalidad más alta que la mera libertad 
del individuo. Esa legalidad que guía a la historia por encima de nuestras 
decisiones personales no puede ser una necesidad ciega, dado que no anula 
la libertad, sino que la concilia consigo, y por tanto no es sólo relativamen- 
te libre -como la libertad humana, sino libertad absoluta, providencia y 
sujeto que nunca puede devenir objeto. Naturalmente tal sujeto se sitúa 
por encima del saber y por encima de todo, y todo le está sometido, siendo 
indiferencia pura, justo como al principio, pero mostrándose ahora como 
lo que ya desde entonces era. 
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8.-Puesto que el sujeto absolutamente libre es por naturaleza 
inaccesible, en cuanto que nunca puede llegar a ser objeto, sólo puede 
entrar en relación con la conciencia en la forma de una mera manifesta- 
ción, en la que la conciencia humana se comporta como mero órgano o 
instrumento, pues Schelling entiende por mera manifestación una 
actuación no inmediata, sino ejecutada sólo por medio de otro. 


Tres son las actividades humanas en las que se manifiesta el 
sujeto absoluto y trascendente, el arte, la religión y la filosofía. En la 
actividad artística por la que el hombre es capaz de producir un mundo 
propio, el sujeto absoluto se muestra como genio del arte que domina ta 
materia en las artes plásticas, que crea la materia artística misma en la 
poesía, y que une poesía y arte plástica en la tragedia, en la que el 
espíritu del artista juega el papel de la providencia. En la actividad 
religiosa, en vez de una actividad productiva, el hombre tiende a poner 
todo lo que es en relación con el sujeto supremo, quedando éste de 
manifiesto como aquello ante lo que todo se reduce a nada. Por último, en 
la filosofía se reúne la objetividad del arte y la subjetividad de la religión, 
pues ella reproduce idealmente y paso a paso todo el proceso creador 
mismo, pero sin detenerse en ninguna criatura, para poder remitirlo todo 
realmente al sujeto supremo que la sobrepasa por completo y que se le 
manifiesta como Dios, alcanzando así su meta y su descanso sabático. 


A esta exposición de su propio pensamiento se le ha objetado, no 
sin razón, que no se corresponde exactamente con ninguna de las 
anteriormente hechas por él (Escritos de Würzburg, Lecciones Privadas de 
Stuttgart, Lecciones de Erlangen), y sólo a retazos concuerda con las 
múltiples y temáticamente dispersas obras de este periodo de su pensa- 
miento. Es ésta una objeción que nace de criterios historiográficos y no 
tiene en cuenta los criterios específicos del presente escrito de Schelling. 
Ya indiqué al principio que la Historia de la Filosofía de Schelling obedece 
a criterios especulativos propios, es decir, está escrita por un filósofo, no 
por un historiador. Para Schelling no tiene interés repetir con fidelidad 
literal las etapas de su pensamiento anterior, cuya unidad verdadera no 
reside en sus expresiones fragmentarias, sino resumir el sentido y el 
alcance del mismo con la mira puesta en el futuro, o sea, en la necesaria 
prosecución del filosofar hacia la verdad. En pocas palabras: Schelling 
compendia su orientación fundamental en el pasado y el juego de 
posibilidades máximo a que ella podía dar lugar. Pero, aun dentro de este 
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enfoque especial, su exposición no carece de valor histórico-filosófico, pues, 
aunque, entre otras licencias, puedan observarse ciertas adaptaciones que 
la asemejan a la filosofía hegeliana, lo cierto es que en ella no se retoca 
todavía la filosofía anterior, negativa, para adaptarla a la nueva, o 
positiva". Teniendo, pues, en cuenta el carácter generalmente unilateral 
de sus escritos, debe ser considerada ésta como la exposición más unitaria 
y completa de su primera filosofía. 


HI. Nudo. 


La primera filosofía de Schelling abarcaba todo lo conocible, sus 
contenidos eran descubiertos por el movimiento del pensamiento en 
general, o sea, con un método puramente objetivo, y eran ordenados en la 
forma de un proceso; en pocas palabras, constituía un sistema perfecto que 
-según él mismo- parecía imposible que fuera falso, hasta el punto de 
suscitar una acogida entusiasta por parte del público, acogida que ni antes 
ni después ningún otro sistema volvería a encontrar. 


Sin embargo, poco tiempo después de la aparición del primer 
sistema de Schelling hizo acto de presencia en el escenario filosófico el 
pensamiento sistemático de Hegel. Como ya nos había anunciado 
Schelling, las filosofías postkantianas son en realidad distintos momentos 
del desarrollo y formación de un único y mismo sistema (74/144 en nota), 
de manera que lo mismo que Schelling había intentado desarrollar y 
perfeccionar el pensamiento de Fichte, dando lugar a una filosofía propia, 
así también Hegel se propuso elaborar y llevar a su forma perfecta la 
Filosofía de la Identidad de Schelling, aunque en realidad no pasó de ser 
un mero episodio (128/198 final) para el verdadero desarrollo posterior de 
la filosofía, 


La exigencia radical del pensamiento de Hegel era la de retrotraer 
la filosofía al pensamiento puro, tomando al concepto como único objeto 
inmediato. Aunque sea falso que el concepto sea el único contenido del 
pensamiento, es verdad que todo lo que es está en la Idea, pues lo que no 


19 Cfr. X. Tilliette, Schelling, Une philosophie en devenir, Paris, 1970, voL.IL, 167, donde 
afirma que es una elaboración cuidadosa de la Prinzipienlehre y de la filosofía negativa, ésta 
en una interpretación histórica y antes de decidir rehacerla de pies a cabeza. 
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tiene sentido no puede existir nunca ni en ninguna parte. Y precisamente 
por eso, es verdad también que el pensamiento puro o meramente lógico 
es aquello sin lo cual nada podría existir, pero de ahí no se sigue que todo 
exista por lo lógico. De manera que todo puede estar contenido en la Idea 
sin que nada sea explicado en su existir concreto por la mera Idea 
(143/213). 


Una cosa es que la filosofía conste sólo de pensamientos, y otra es 
que esos pensamientos hayan de versar sólo sobre pensamientos (142/212). 
Sin embargo, para Hegel, se ha de comenzar la filosofía por ese retrai- 
miento al pensar puro, o sea, se ha de empezar por la Lógica, puesto que, 
para él y sus seguidores, pensamiento puro es el que contiene meros 
conceptos, y retraerse al puro pensamiento significa sólo decidirse a pensar 
sobre el pensar (141/211). De esta manera, los conceptos eran sacados del 
lugar que ocupaban en el sistema de Schelling, que era su lugar natural, 
a saber, eran sacados de la conciencia humana, y eran antepuestos a la 
Filosofía de la Naturaleza y convertidos en el comienzo del filosofar 
(140/210). 


Este cambio de orden no anula la necesidad de buscar un comienzo 
objetivo -lo mismo que en el sistema de Schelling, que era su modelo y 
presupuesto- sólo que ese comienzo es pensado por Hegel como la negación 
de todo lo subjetivo, o sea, como el concepto más objetivo de todos, a saber: 
el del ser puro o limpio de todo sujeto (131/201). Este concepto del ser no 
es ni el ser de la esencia ni el ser de la existencia, sino el ser en general, 
concepto que toma de la Escolástica (wolffiana), pero que en realidad no 
sólo está completamente vacío de toda determinación o contenido, sino 
incluso vacío de toda realidad efectiva, pues no hay ningún ser en general, 
ya que todo ser es siempre y necesariamente un ser determinado (133/203), 


En su elaboración particular de la filosofía del primer Schelling, 
Hegel introdujo en la Lógica el método de la Filosofía de la Naturaleza 
(138/208). En efecto, lo mismo que en ésta el sujeto absoluto inicia un 
movimiento en el que se va elevando cada vez a una potencia más alta de 
la subjetividad hasta llegar al sujeto puro,que ya no puede objetivarse, 
sino que permanece por entero cabe sí; de la misma manera el concepto 
hegeliano inicia un movimiento, que también es llamado proceso, en el que 
pasa por diversos momentos hasta llegar a concebirse a sí mismo, 
incluyendo en sí todos los momentos anteriores (137/207). 
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La violencia que entraña dicha trasposición metódica, al intentar 
aplicar a lo puramente lógico un método que había sido pensado para la 
naturaleza y que en todo momento iba acompañado de la intuición, se hace 
patente en la doble necesidad que recorre la Lógica de Hegel, a saber: la 
de negar por un lado las formas de la intuición sensible y tener, por otro, 
que estar presuponiéndolas constantemente (138/208). 


Pero no acaban ahí las violencias. Hegel hubo de intentar que el 
concepto se moviera a sí mismo y que en ese movimiento el pensar fuera 
impulsado hacia adelante, es decir, hubo de intentar inhalarles vida y 
necesidad interna a los conceptos, pues para él la Lógica no era mero 
instrumento u órgano, sino que por ser el saber primero había de hacer las 
veces de la Metafísica, y de hecho Hegel no intentaba en su Lógica otra 
cosa que dar forma sistemática a las categorías de la ontología wolffiana. 
Y aunque es verdad que en la Lógica de Hegel podemos encontrar todos 
los conceptos disponibles en su época con una ordenación precisa, lo cierto 
es que en ella ni están todos los conceptos filosóficos posibles, ni los que 
están han sido respetados todos en su verdadero sentido, sino que con gran 
frecuencia -sobre todo los conceptos morales y religiosos- han sido 
distorsionados para armonizarlos con el sistema (139/209). 


Estas violencias se fundan, según Schelling, en el intento imposible 
de imitar su método de las potencias en el campo de la Lógica. Como era 
completamente natural, al dislocar el lugar natural de los conceptos, que 
era la conciencia, y anteponerlos a todo (140/210), Hegel no pudo utilizar 
más que abstracciones carentes de todo apoyo positivo real ni poner con 
ellos en marcha más que puras especulaciones en el vacío, en el éter del 
pensar, donde no hay verdadera resistencia ni, por tanto, verdadera 
superación y progreso (141/211). El comienzo se comporta aquí respecto de 
lo que sigue como un simple vacío de contenido que es posteriormente 
llenado. Ahora bien, entre lo vacío y lo lleno no hay oposición viva y 
verdadera: lo vacío no ofrece resistencia real alguna a ser llenado. Por eso 
el método dialéctico es monótono y carente de vida, pues, por ejemplo, 
entre el ser y la nada no hay interacción alguna (137/207), sino que dan 
lugar a una proposición puramente tautológica, que no hace progresar el 
pensamiento en absoluto y acerca de la cual no es posible juicio alguno 
(134 /204 - 135/206). 
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Pero, aun admitiendo ese inerte tipo de proceso que va de lo vacío 
a lo lleno, Hegel cae al desarrollarlo en una doble ilusión, en cuanto que 
atribuye el automovimiento al concepto y en cuanto que lo entiende como 
un progreso nacido del mismo concepto (132/202). Es obvio que se trata de 
algo puramente ilusorio, pues la verdad es que la necesidad de llenarse no 
puede tener su origen en el concepto, ya que no es el concepto el que se 
Hena de contenido, sino el pensamiento; y además sólo puede exigirse un 
contenido más concreto, en la medida en que el pensamiento del que 
filosofa tiene ya, en su memoria, contenidos más ricos. Es, pues, el 
pensamiento del que filosofa, no el concepto en sí, el que se retrotrae al 
mínimo posible de contenido, para luego volverse a llenar, y así sucesiva- 
mente hasta alcanzar el contenido global del mundo, y, por tanto, es sólo 
el pensamiento del que filosofa el que alienta todo aquel movimiento en 
tanto que tiende al mundo efectivo como a su término ad quem (131/201; 
138/208). 


Dos son las ventajas substanciales que esta reelaboración lógica de 
la Filosofía de la Identidad de Schelling pretende haber obtenido como 
ganancias propias frente a ésta: presentar a Dios como mero resultado de 
todo el proceso, en vez de como mero comienzo, y ofrecer, además, una 
filosofía sin presuposición alguna (144/214). 


Por lo que hace a la ausencia absoluta de toda presuposición, se 
trata más bien de una pretensión que de una verdad. Primeramente, la 
anteposición de la Lógica como primer saber filosófico trae consigo que 
Hegel utilice las formas lógicas comunes sin justificación previa. Así ocurre 
con el uso de la cópula "es", o forma general de toda proposición, con el 
concepto de nada y con el número tripartito de momentos que jalonan los 

_pasos del proceso (134/204; 144/214 - 145/215). Pero-es que además, lo 
mismo que la Filosofía de la Identidad partía del sujeto puro, Hegel parte 
del concepto de ser pura, el cual es tan presupuesto como podía serlo aquél 
(145/215; 146/216) Hegel supone, primero, que pueda pensarse el ser en 
general y, luego, que en el ser en general sea pensado todo ser, y presume 
que tales observaciones son evidentes de suyo o triviales. Pero lo cierto es 
que no puede pensarse un ser en general, es decir, un ser sin sujeto ni 
determinación, y, por consiguiente, tampoco se pensará con él todo ser 
(132/202 - 133/203). 


Con todo, el objetivo principal de la Lógica y la gloria que 
preferentemente pretendía para sí era la de haber alcanzado la idea de 
Dios como resultado, y sólo como resultado, de todo el proceso. Es decir, la 
principal ventaja de la que se vanagloriaba frente a la Filosofía de la 
Identidad era la de haber adquirido al final el valor y significado de una 
teología especulativa y ser, por tanto, una auténtica construcción de la 
idea de Dios (144/214). Esta pretensión hegeliana era en parte falsa y en 
parte verdadera. Era falso que la filosofía de Schelling, sobre la que se 
montaba la de Hegel, sólo pusiera a Dios como presupuesto y no, también, 
como resultado y consumación del proceso, al que había pensado como 
identidad viva, eternamente móvil y en nada superable, de lo subjetivo y 
de lo objetivo (145/215 - 146/216). Pero era, en cambio, verdad que para 
Hegel Dios se hallaba sólo al final y, en este sentido, había una notable 
diferencia entre los procesos metódicos de las respectivas filosofías. 


En efecto, el proceso metódico de Schelling progresa porque cada 
momento precedente se hunde a sí mismo para constituirse en fundamen- 
to, o causa eficiente, del momento siguiente y relativamente superior, en 
el que encuentra su verdad (157/227). Hay, pues, una tensión, no una 
exclusión, entre el comienzo o fundamento y el final o término del pensar, 
de manera que el proceso dura en tanto que hay en el pensar algo del 
comienzo todavía no pensado. El comienzo no es, pues, substancia ni ente, 
sino más bien una materia prima en constante trasformación para el 
pensar, hasta que al final es tematizado como ente o substancia a la vez 
que como absoluto, en el que reposa el pensar(150/220 - 151/221). 


En cambio, en la filosofía de Hegel la Idea absoluta, que es el 
motor del proceso, es excluída y separada por completo del comienzo, de 
cuyo vacío se nutre, no obstante, para estar en continuo devenir a lo largo 
del proceso y llegar a trasformarlo todo en si, haciéndose al final sujeto-ob- 
jeto (151/221). Sólo después de haber llegado al final, esa Idea absoluta se 
hace comienzo, por lo que antes del final cada momento del proceso es 
causado por el momento siguiente, el cual sólo puede actuar como causa 
final del anterior, no como su causa eficiente. De manera que, excluido el 
comienzo, el proceso progresivo es un proceso de puras causas finales, que 
sólo por vía de descenso o retrogresión se convertirían en causas eficientes. 
Pero entonces el resultado final de este descenso tendría que ser que el 
devenir es causa eficiente del ser en general, el cual era, como ya se dijo, 
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igual a nada, y por lo mismo el devenir -y con él todo el proceso descenden- 
te- sería causa eficiente de nada (157/227 - 159/229). 


De las diferencias expuestas hasta aquí entre las filosofías del 
primer Schelling y de Hegel se deduce una valoración muy desfavorable 
para esta última: Hegel tergiversó y violentó la Filosofía de la Identidad, 
sin ofrecer a cambio verdaderas ganancias respecto de ella. Sin embargo, 
no es ésta la parte más significativa del complejo juicio de Schelling sobre 
la aportación filosófica hegeliana, en el que, como ya se dijo, se incluye una 
revisión crítica de su propia filosofía. 


Según Schelling, es mérito indiscutible de Hegel haber descubierto 
la naturaleza puramente lógica de su propia Filosofía de la Identidad 
(126/196). Con el procedimiento de la dialéctica conceptual Hegel cubrió 
todo el espacio existente entre el comienzo puro y la Idea de Dios, o Idea 
del sujeto-objeto absoluto, es decir, todo el trayecto de su Filosofía de la 
Identidad, poniendo así al descubierto las relaciones lógicas que permane- 
cían ocultas en la filosofía anterior (128/198). 


Sólo que al haber desarrollado el conjunto del sistema exclusiva- 
mente dentro de la Lógica, Hegel obtenía una clara ventaja sobre la 
filosofía de su predecesor, pues le quedaban fuera de la Lógica toda la 
Filosofía de la Naturaleza y la del Espíritu. Esto que, en la filosofía 
hegeliana, genera un contrasentido -en cuanto que, habiendo definido la 
filosofía como esencialmente lógica, admitir otros saberes fuera de la 
Lógica era encomendar a otras ciencias la tarea de conocerlos (146/216; 
151/221)-, representa, en cambio, una ventaja respecto de la filosofía 
anterior, pues da lugar a un doble proceso: uno lógico o negativo y otro 
real o positivo (146/216). En la Lógica hegeliana se consuma la Idea divina 
dentro del puro pensamiento y antes de toda efectividad, naturaleza y 
tiempo, tanto que Hegel es consciente de la falta de realidad y efectividad 
en su sistema y exige a la Idea, ya consumada lógicamente, que se 
consume también realmente (146/216). 


Antes de entrar en el análisis de este paso, ha de resaltarse sobre 
todo que Hegel es consciente del carácter puramente negativo, o lógico, de 
la Idea de Dios, pues de lo contrario no le exigiría salir de sí misma para 
obtener la realidad que le falta. Hegel, pues, al igual que la Pilosofia de 
la Identidad,no había perdido al principio la conciencia del carácter 
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negativo del término final de su filosofía (156/126). Sólo la necesidad 
apremiante de lo efectivo y positivo les hizo transgredir a uno y a otra los 
límites verdaderos de su saber, pues lo negativo no puede existir en su 
pureza sin exigir al mismo tiempo el polo positivo (126/196). 


El modo como Hegel realiza el tránsito del mundo de la Lógica al 
mundo real es por completo insatisfactorio. Ese tránsito es descrito como 
una "caída" de la Idea en la naturaleza, pero no tiene ninguna justificación 
verdaderamente objetiva: no hay nada en la Idea que la obligue o incline 
a abandonar su reino lógico, puesto que nada le falta en él. Se ha 
intentado explicar el tránsito mediante la necesidad que tendría la Idea 
de ser "contrastada", pero esa sería una necesidad del filósofo, no de la 
Idea, que ha sido expuesta con anterioridad como segura y cierta de sí. Es 
el filósofo el que necesita que la Idea le dé la oportunidad de explicar el 
mundo natural y el mundo de la historia, porque tanto uno como otro 
están ahí (152/222 - 153/223) y, por cierto, llenos de relaciones contingen- 
tes, irreductibles a pura lógica. 


Sea como fuere, Hegel afirma que la Idea en su libertad infinita se 
decide a desprenderpe de si como naturaleza, o en la forma de ser otro. 
Aparte de la ambigüedad e imprecisión de los términos, a esta explicación 
del surgimiento de la naturaleza se la puede considerar, pues, como una 
explicación teofísica. Y además, no puede ponerse en duda de que, para 
decidirse libremente a algo, la Idea ha de tener una existencia efectiva, no 
meramente lógica, pues un mero concepto no puede decidirse a nada 
(153/223 - 154/224). Por consiguiente, la existencia efectiva que se desea 
ganar con la alienación para la Idea, se le atribuye ya a parte ante, y por 
ello se la debe considerar, desde ese momento, como Espíritu absoluto. 
Pero entonces la alienación es una inexplicable degradación del Espíritu 
absoluto, una absurda pérdida de su libertad en el mundo. Es éste un 
abominable final que no había sido previsto al comienzo de la Lógica. 


Es verdad que la Idea se hunde en la naturaleza para recuperarse 
después como espíritu, sobre todo como espíritu humano, y para superarse 
finalmente como Espíritu absoluto, con la pretensión adicional de incluir 
como momentos de su filosofía total los dogmas cristianos, concretamente 
el dogma trinitario, ya que el Padre sería la Idea antes de la alienación, 
el Hijo sería la Idea encarnada en la naturaleza y el Espíritu Santo sería 
el espíritu humano (128/198). Pero con ello no se eliminan las dificultades 
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que se han señalado antes para la Lógica. En efecto, como la naturaleza 
sigue existiendo ahí, el tránsito o alienación de la Idea en la naturaleza no 
sólo es algo que ocurrió ab aeterno, en el reino del pensar, o de la lógica, 
sino que también ocurre in aeternum: el Espíritu absoluto se arroja 
incesantemente a la naturaleza para recuperarse también incesantemente 
de ella. El proceso externo a la Lógica es, por ende, un acontecer eterno o 
continuo, pero un acontecer eterno no es un acontecer efectivo, sino 
meramente pensado, o puramente lógico (160/230). 


Hegel mismo estuvo a punto de romper ese círculo vicioso cuando 
en su segunda edición de la Lógica introdujo una notable modificación que 
parecía dar paso a la admisión de una creación libre del mundo por parte 
de Dios, al hablar de una inversión del sentido del proceso por la que la 
que era resultado del mismo se convertía en principio del que dependía un 
nuevo comienzo. Sin embargo, Hegel no realizó en serio tal inversión, pues 
siguió explicando el tránsito de la Lógica a la Filosofía de la Naturaleza 
no como una mera posibilidad libre (156/226 - 157/227), sino como una 
exigencia o necesidad, con el fin de llegar a ser consciente de sí mismo 
(160/230), 


Schelling reconoce abiertamente deber a Hegel el descubrimiento 
del carácter meramente negativo a puramente racional de su Filosofía de 
la Identidad (126/196;128/198;141/211), pero puesto que el propio Hegel no 
se mantuvo nunca dentro de los límites de ese descubrimiento, debe 
deducirse que han sido los excesos de la filosofía hegeliana, más que sus 
pretendidas aportaciones”, los que han alertado a Schelling acerca de 
los defectos de su primer sistema y han determinado su autocrítica. Tanto 
es así que Schelling reconoce que su anterior filosofía mereció pronto la 
repulsa de muchos contemporáneos por causa de la falta de comprensión 
respecto de sí misma en que se encontraba y que hizo que se la pudiese 
tomar por lo que ella no era original y verdaderamente; y de esa falta de 
autocomprensión le obligó a salir la filosofía de Hegel (123/193; 126/196). 


Más aún, los propios términos de la autocrítica realizada por 
Schelling coinciden en lo substancial con los puntos básicos de su crítica 


' "Por consiguiente, este episodio en la historia de la filosofía moderna, si bien no ha 
servido para hacerla avanzar en su desarrollo, por lo menos ha servido para mostrar de nuevo 
que es imposible arribar con lo puramente racional a la efectividad" (VC 457). 
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a Hegel. Dejando al margen las diferencias relativas a la mutua interpre- 
tación de sus filosofías, esos puntos básicos son dos, si bien estrechamente 
relacionados entre sí, a saber: el carácter terminal de Dios y el valor 
puramente lógico de todo el proceso, en ambas filosofías. 


Sobre todo, el carácter terminal que era atribuído por Hegel a la 
Idea de Dios, carácter que era compartido, como hemos visto, por la 
Filosofía de la Identidad, parece haber significado para Schelling un serio 
toque de atención para iniciar una revisión de su filosofía primera. 
Veámoslo. 


Conviene notar que, para Schelling, el sentido de la filosofía no es 
otro que el de obtener un consenso general por parte del público (124/194). 
Podría parecer ésta una manera extensional y no muy apropiada de 
expresar lo que en verdad implica todo ejercicio efectivo del filosofar: la 
pretensión de poder encoñtrar o de haber encontrado algo verdadero y, en 
esa medida, válido para todos, aunque no todos sepan entenderlo. Sin 
embargo, la tesis de Schelling tiene matices propios, puesto que el objetivo 
de la filosofía va dirigido a un consenso, cuya índole es más voluntaria que 
intelectual. De hecho, según Schelling, hay un punto en el que la filosofía 
(racional) entra en competencia con la conciencia humana en general, a 
saber, cuando ella habla sobre lo más alto, sobre Dios (123/193). Esto 
implica que la filosofía racional no tiene la exclusiva del conocimiento de 
Dios, y que hay otras vías de acceso a ese conocimiento que, sin ser 
racionales, permiten, no obstante la formación de una conciencia humana 
general al respecto, o conciencia religiosa (22/92). Sin duda se trata de una 
tendencia volitiva -al estilo de la Idea kantiana de Dios- que está en el 
fondo de toda conciencia y establece ciertas exigencias o condiciones a la 
hora de pensar a Dios, a las que se ha de plegar la filosofía racional, si es 
que no quiere entrar en conflicto con ella y marrar el objetivo del consenso 
general. 


En este sentido, situar a Dios como término final de la filosofía 
contraviene el concepto que la conciencia general humana tiene de él, pues 
aquello que no va más allá del final, que sólo tiene la función de subsumir 
todo los momentos precedentes como su conclusión, no es capaz por si 
mismo de ser principio y comienzo de algo, es decir, de ser productor o 
creador libre, de tener un futuro operativo. A un Dios así se le podía 
llamar espíritu, pero no podía pasar de ser un espíritu substancial, no 
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llegaría a ser un verdadero Espíritu libre, que es lo que la religión y la 
piedad, es decir, la conciencia general, entiende por espíritu (154/224 - 


155/225). 


Ciertamente se puede pensar a Dios como el término final del 
pensamiento humano, -de hecho en la mayor parte de los sistemas 
filosóficos modernos Dios es sólo el final de la filosofía (GP 77)-, pero no 
como resultado de un proceso objetivo extramental. Pues si fuera pensado 
como resultado de un proceso objetivo extramental, entonces ese Dios final 
no podría tener como presupuesto nada que no fuera él mismo, de manera 
que el Dios del final debería estar ya también en el comienzo y debería ser 
el sujeto que atraviesa todo el proceso: en este sentido, todo sería Dios 
(124/194) y estaríamos en un panteísmo, no puro y sosegado como el de 
Espinosa, sino activo y dinámico, pero en el que la libertad divina se 
habría perdido también (159/229). Por otro lado, se habría comprometido 
a Dios en un proceso o devenir real para llegar a ser Dios, lo cual choca de 
nuevo con la conciencia general acerca de Dios (124/194). 


Más aún, es verdad, según Schelling, y por tanto hay que decir, 
que debemos pensar a Dios empeñado en ese devenir, pero sólo para 
ponerse como Dios. Pero, una vez admitido esto, se ve claramente que: o 
bien se ha de admitir un tiempo en el que Dios no existía, es decir, se ha 
de admitir justamente lo que rechaza la conciencia religiosa en la idea de 
un proceso de autoconstitución de Dios, o bien se debe afirmar que tal 
proceso, movimiento o acontecer es eterno. Ahora bien, un acontecer eterno 
no es un acontecer real. Por consiguiente, toda la representación de aquel 
proceso se ha desarrollado exclusivamente dentro del pensamiento, y, por 
tanto, todo el proceso no ha sido más que un movimiento del pensamiento 
(124/194 - 125/195). Por donde viene a concluirse que, lo mismo que se dijo 
de la filosofía de Hegel, la primera filosofía de Schelling tiene también un 
valor únicamente lógico. Lo que era evidente en la dialéctica conceptual de 
Hegel ha de ser afirmado también de la doctrina de las potencias del 
primer Schelling: no es más que una concatenación necesaria de pensa- 
mientos. 


Esto supuesto, si la filosofía de Schelling -que era la síntesis de las 
dos tendencias hacia lo real e ideal seguidas, respectivamente, hasta él por 
la filosofía moderna- era una filosofía puramente lógica, entonces toda la 
filosofía moderna era también una filosofía puramente lógica. La mayor 
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parte de ella era filosofía subjetivamente lógica, en el sentido de que 
situaba a Dios como término de un proceso subjetivo o lógico. Pero incluso 
los que, como Espinosa, habían puesto a Dios sólo al comienzo, también 
habían incurrido en un logicismo, aunque objetivo, al entender a las 
criaturas como puras emanaciones lógicas de la esencia divina. Cabe, pues, 
ahora identificar el rasgo común y la causa que, como se indicó desde el 
principio, han determinado la caducidad y la reiterada impotencia de los 
sistemas modernos para alcanzar su meta (GP 74). Se trata del siguiente 
error fundamental: 


“todos los sistemas hasta ahora han sido meramente sistemas 
lógicos, ahistóricos, tanto aquellos en los que Dios es meramente final, 
resultado, como aquellos en los que Dios es comienzo, pero que le otorgan 
una relación meramente lógica con el mundo" (GP 80; cfr. 75/145). 


Este descubrimiento se lo debe Schelling en parte a la filosofía 
hegeliana, por cuanto su método hizo manifiesta la índole lógica de las 
filosofías anteriores, pero fundamental y temáticamente se lo debe al 
atisbo, por él mismo tenido, del gran problema irresuelto del moderno 
filosofar, o sea, de la que podemos llamar antinomia fundamental del 
pensamiento moderno, a saber: la antinomia entre el Dios del pensar y el 
Dios de la fe (23/93), entre el Dios que existe necesariamente -o existente 
ciego- y el Dios que es creador libre de todo (20/90 - 21/91). Kant había 
pensado que las antinomias o proposiciones contradictorias sólo se 
presentaban en las ideas cosmológicas, pero esto no es verdad, sino que 
esas antinomias se extienden a la Psicología racional y a la Teología, en 
la que alcanzan su máximo encono y dificultad. Existe, no obstante, la 
falsa Opinión, cuyo origen atribuye Schelling al dogmatismo leibniziano-- 
wolffiano, de que a la razón no le afecta en nada el que Dios creara desde 
la eternidad o en el tiempo. Pero no puede ser en verdad indiferente para 
el concepto de Dios que el mundo tenga un comienzo (temporal) o bien sea 
simplemente eterno, ni tampoco que la naturaleza se rija por una 
causalidad necesaria o bien admita acciones libres, pues esa misma 
necesidad o libertad ha de ser cuestionada en Dios, su hacedor (61/131 - 
62/132). 


La verdad es que la oposición entre necesidad y libertad así como 


su solución no son una novedad en la filosofía de Schelling. Finitud-infini- 
tud, objeto-sujeto, necesidad-libertad fueron desde el principio las formas 
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elementales de la antinomia fundamental, que fue siempre, para el 
primer Schelling, igual que para Fichte, posterior a la unidad o identidad, 
y que se resolvía finalmente en ella. Necesidad y libertad son la forma en 
que existen las cosas fuera de lo absoluto!?, mientras que en lo absoluto 
se identifican!”, de manera que no hay verdadera libertad sino a través 
de la absoluta necesidad™*. Esta última fórmula condensa el sentido 
exacto de la posición del primer Schelling en torno a este problema. 


Dos son los cambios que se producen ahora. Por un lado, se 
corrigen las antinomias introduciéndolas en el concepto mismo de Dios, es 
decir, en el concepto más alto de la filosofía; y por otro lado, se produce 
una vuelta a Kant, en el sentido de anteponer las antinomias, una vez 
reducidas a la de necesidad-libertad en Dios, al curso mismo de la 
filosofía. Con ello se centraliza y potencia el problema del comienzo, a la 
vez que se lo vincula con el problema clásico de las relaciones razón-fe. 


El problema del comienzo de la filosofía no será ya simplemente el 
problema de partir sin ningún presupuesto (Hegel) o el de partir empezan- 
do por el presupuesto real de todo (primer Schelling), sino, más bien, el de 
si el comienzo de todas las cosas (Dios) es libre o necesario, y consiguiente- 
mente, también ei de si el comienzo de la filosofía es libre (objeto de fe) o 
necesario (objeto de razón) para el filósofo. Se trata del problema capital 
de la filosofía moderna (GP 79-80), pues "todas las filosofías hasta ahora 
están en contradicción con la fe general" y esta oposición ha llegado a su 
punto más crítico con las filosofías de Hegel y Schelling (GP 76), al 
abarcar ellas en sí todo el campo de lo conocible y explicarlo mediante 
leyes necesarias. En esta confrontación con la religión oficial, es decir, con 
el cristianismo o la fe común en Europa, la filosofía -en la medida en que 
busca el consenso general- lleva todas las de perder, ya que el atractivo del 
cristianismo radica en su esencial historicidad que sobrepasa nuestro 
pensar y que se basa en la noción de creación ex nihilo. El racionalismo, 
en cambio, trae consigo el aburrimiento (GP 82), pues no se puede tomar 
en serio una filosofía que sea sólo Lógica y no sepa nada del mundo 


MJ 3,328. 
MJ 3,332. 
"MJ 3,244. 
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efectivo (153/223), el cual parece todo menos una muestra de la razón 
pura, dado que la cantidad de irracionalidad es tan preponderante, que se 
podría decir que lo racional en él es sólo un accidente de lo irracional (GP 
99-100). 


Como consecuencia de todo lo dicho, Schelling estima necesaria 
una verdadera "reforma" de la filosofía (GP 80) mediante la cual se vuelva 
a recuperar el contenido positivo de la revelación cristiana, perdido con 
Descartes, pero no en un movimiento de mero retorno hacia la Escolástica, 
sino en una potenciación de la filosofía moderna que, sin afirmar ese 
contenido positivo marginando al entendimiento -como hacía la Escolásti- 
cas, sea capaz de sacarlo victoriosamente de la prueba de fuego del más 
maduro entendimiento (GP 123), 


Con la realización de esta tarea se llevaría a su término el sistema 
único, aunque gradual, que se inició con Kant. Kant en realidad quería 
hacer lo mismo que había hecho la Metafísica tradicional: probar que Dios 
es el creador libre del universo, que la libertad moral coexiste con el nexo 
causal inexorable de la naturaleza y que la esencia del hombre es inmortal 
(85/156), es decir, alganzar el contenido positivo de la religión oficial. Pero 
su crítica creyó acabar con todo conocimiento de lo suprasensible, cuando 
en verdad a lo único que obliga es a distinguir entre lo que alcanza 
nuestra razón (que es un conocimiento puramente lógico o negativo) y el 
contenido positivo que desea yivamente obtener nuestra voluntad, es decir, 
entre la Filosofía Negativa y la Positiva (74/144 - 75/145). 


En resumidas cuentas, la autocrítica de Schelling exige una vuelta 
al dualismo, un dualismo de filosofías (Negativa y Positiva) y un dualismo 
de facultades (razón y entendimiento), y suscita de nuevo el problema de 
la perplejidad’, que corre parejo con la ubicación de la antinomia 
necesidad-libertad no en las cosas en cuanto que existen fuera de Dios, 
sino en Dios mismo. 


16 I Falgueras, Del saber absoluto a la perplejidad. La evolución de la doctrina de las 
potencias en Schelling, en "Revista de Filosofía (C.8.1.C.), 6 (2? Serie) (1983) 32-34. 


57 


IV. Desenlace. 


Sería sencillamente engañoso presentar la filosofía del último 
Schelling como una abdicación de su primera y primitiva idea del filosofar. 
Una cosa es que Schelling reintroduzca el problema de la perplejidad y el 
dualismo como puntos de partida para una nueva andadura filosófica, y 
otra que se conforme simplemente con ellos, Schelling no cesa de afirmar 
que la exigencia de la filosofía sigue siendo el sistema (GP 70-71), y más 
en concreto la búsqueda de una conexión general, que ha de ser la 
conexión con Dios (GP 77). Pero justamente es ése el asunto que nos 
toca examinar ahora: cómo se fundan y se resuelven el dualismo y la 
perplejidad en la Gran Introducción de Munich. O, dicho de otro modo: 
cómo se supera el logicismo, error fundamental de la filosofía moderna, sin 
renunciar a la ganancia propia de la misma, es decir, a la sistematicidad. 
En lo que sigue procederé, pues, a atender a esas dos grandes cuestiones: 
cómo se puede superar el logieismo moderno y cómo se puede mantener la 
unidad sistemática. 


Para superar el logicismo de la modernidad, Schelling recurre a 
una vieja distinción, la distinción entre esencia y existencia o ser: 


"distinguimos en todo ser: 


a) aquello que es, el sujeto del ser o, como se suele decir 
también, la esencia. 


b) el ser mismo, que se relaciona como predicado con aquello 
que es y del que incluso puedo decir, hablando en gene- 
ral,que es el predicado absoluto, aquello que sola y propia- 
mente se predica en todo predicado." (17/87; cfr. GP 135). 


Que Schelling se está refiriendo a la distinción clásica esencia-ser 
o esencia-existencia se deduce no sólo de la literalidad de los términos: "se 
suele decir", "esencia", "ser”, sino sobre todo del modo cómo entiende tal 
distinción. Y así distingue entre un sentido substantivo y otro verbal del 


ente que no puede reflejar con exactitud la lengua alemana ni la francesa, 


" Para una comprensión de la noción de "Zusammenhang”, cfr. I. Falgueras, La noción 
de sistema en Schelling, en Los comienzos filosóficos de Schelling, Málaga, 1988, 54 sa. 
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pero que en latín queda perfectamente recogido con los términos "ens” y 
"existens" (GP 109-110; VC 459 nota). De igual modo cuando se refiere a 
las preguntas por la esencia o la existencia de Dios utiliza las expresiones 
"quid sit" y "quod sit", respectivamente, que él mismo traduce al alemán 
con el "Was" y el "Dass" (GP 108 y 111), Estos indicios son suficientes 
como para poder asegurar que se trata de una reasunción de la vieja 
distinción medieval entre esencia y existencia, pues no puede ser mera 
coincidencia la distinción entre el sentido nominal y verbal del ente, ni 
pura casualidad el recurso a las fórmulas latinas para aclarar su 
pensamiento. Aunque no sea fácil localizar sus fuentes, lo cierto es que esa 
distinción está suficientemente indicada en la mayoría de los manuales de 
Historia de la Filosofía de la época”. 


Sin embargo, debe advertirse que, aunque la tomara de la 
tradición, Schelling entiende de modo muy peculiar esa distinción, En 
primer lugar, no la entiende en el sentido de Tomás de Aquino, su gran 
propulsor, sino más bien en el de Enrique de Gante, es decir, entiende que 
hay un esse essentiae y, además, un esse existentiae. Nótese al respecto que 
esa distinción es explicada por él como la distinción de un doble ser: la de 
un ser objetivo, añadido al sujeto y sometido a la duda, y la de otro tipo de 
ser sobre el que no cabe dudar, que se identifica con la esencia y es el puro 
esente (Wesende). Este último ser es un ser interno, inmanente, negativo, 
justamente aquél que no puede no ser (GP 135 ss.). Aunque la distinción 
parece formularse en principio sólo en términos de pensamiento, en cuanto 
que "soy libre de pensar única y puramente lo que es, sin que tenga que 
enunciar el ser”, o en cuanto que "aquello que es el concepto de todos los 
conceptos", sin embargo el sujeto del ser no es una pura nada, sino el ser 
mismo, autó to ón, el punto en que ser y pensar son una sola cosa (17/87 
- 18/88). Y este "mero.ón" se distingue realmente del óntos ón, o sea, del 
ente en sentido positivo, como un me ón, no como un ouk ón (GP 136 y 
238). 


Schelling no ignora la tradicional identificación de esencia y ser en 
Dios, pero la admite exclusivamente para el sujeto o substancia del ser, o 


17 Cfr. D.Tiedemann, Geist der spekulativen Philosophie, Marburg, 1795, IV, 492 y 496; 
J.G.Buhle, Geschichte der Philosophie, Götingen, 1802, 1, Ill.Abschnitt, 866-7, F.Ast, 
Grundriss einer Geschichte der Philosophie, Landshut, 1807, 244, T.A.Rixner, Handbuch der 
Geschichte der Philosophie, Sulzbach, 1823, II, 92- 93. 
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sea, para el ser de la esencia, mientras que la rechaza para el ser de la 
existencia, para el Dios que es Señor del ser, o sea, para la Inteligencia 
que quiere y crea libremente el ser (GP 163-164 y 238). 


No cabe duda, por tanto, de que Schelling revitaliza la distinción 
real entre un esse essentiae y un esse existentiae. Pero lo más original de 
Schelling es que, contra toda la tradición filosófica que hizo algún uso de 
la distinción entre esencia y existencia, él introduce dicha distinción en 
Dios mismo y no la restringe, como habían hecho los demás, sólo a las 
criaturas. Esta distinción es, precisamente, la base de la antinomia 
fundamental, a saber: Dios ser necesario - Dios ser libre. 


Dios es la esencia de todo ser, to 6n (21/91), y ello implica no que 
es el ente necesario, sino que es necesariamente el ente, o sea, que es 
simplemente el ente, aquel ente que no es precedido por ninguna potencia, 
que no ha pasado de la potencia al acto, sino que existe directamente y sin 
potencia previa (65/ 135), el ser originario (Ursein) (GP 134). Dios es la 
esencia que no puede ser pensada más que como existente, lo que no puede 
no ser, si bien la existencia que le corresponde es, en cuanto que tal, una 
existencia inmanente, negativa. 


Dios es tado esto, pero no sólo esto: Dios es también un existente 
objetivo, real y efectivo (22/92), con una existencia absolutamente original, 
es decir, indeductible de su esencia, o cuya posibilidad sólo es comprensible 
a través de su efectividad (GP 127-128). Ahora bien, una existencia que no 
se sigue espontáneamente de la naturaleza o esencia de Dios, sino que 
carece de necesidad, es una existencia contingente e histórica en el más 
estricto sentido. 


Dios es, pues, necesaria o simplemente ente y a la vez contingente 
o accidentalmente ente. Esta es la distinción real entre el ser esencial y el 
ser existencial de Dios, que constituye también la antinomia básica de la 
filosofía. 


Paralelamente a esta distinción Schelling introduce otra en el 
orden del conocimiento: hay que distinguir entre pensar y saber. Antes de 
especificar esta distinción es preciso aclarar que la voz "saber" admite dos 
sentidos, uno amplio y otro estricto. En sentido amplio, se sabe todo 
aquello cuyo contrario es imposible. En cambio, en sentido estricto y propio 
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sólo se sabe aquello que se decide no por el mero pensar, sino mediante el 
acto de ser. Para que pueda darse un saber en sentido estricto es preciso 
que lo contrario de lo que se llega a saber fuera también posible, y que sólo 
la exclusión fáctica de ese contrario funde el saber. A este saber estricto 
lo llama Schelling el "saber sapiente" o el "saber enfático", frente al saber 
en sentido amplio que él considera como meramente lógico. Y puesto que 
ambos saberes formulan proposiciones, debe distinguirse entre el "es" o 
cópula con énfasis y el "es" o cópula sin énfasis: la proposición que 
constituya un verdadero juicio debe tener un "es" enfático, y para ello el 
sujeto de la misma tiene que poder ser y no ser, es decir, tiene que ser 
contingente (GP 97). En este sentido, el verdadero saber admite intrínseca- 
mente la duda, de la que sólo se puede salir por decisión a posteriori. 


Ambos tipos de saber pueden ser aplicados con verdad a Dios. Hay 
un concepto de Dios que nos hace pensar necesariamente su existencia, la 
cual, por tanto, es sabida a priori. Schelling no niega esto (GP 114). Pero 
como el concepto (humano) no es en sí anterior al ser mismo, debe 
admitirse que, incluso en Dios, no es posible un concepto o certeza de su 
existencia más que por ei hecho de su existencia (GP 112), por lo que antes 
de concluir la existencia necesaria de Dios es preciso haber demostrado su 
existencia positiva. Hay, pues, también otra manera, y por cierto más 
originaria, de conocer e] ente primero o ente a priori: puesto que dicho 
ente no admite ningún prius a partir del cual pueda ser conocido, sólo será 
posible conocer su existencia a posteriori (GP 114). Ese es, justamente, el 
sentido en que acepta Schelling aquella fórmula de que "en Dios concepto 
y ser son uno", que parece contradecir su planteamiento, pero que, como 
digo, él interpreta como la afirmación de que acerca del ser no cabe 
obtener saber más que a través del ser (GP 111). Schelling se alinea aquí 
conscientemente junto a la vieja filosofía, sosteniendo que el saber primero 
y principal acerca de Dios es un saber a posteriori. Lo que no debe ser 
entendido necesariamente en el sentido de la Metafísica al uso, es decir, 
como si él aceptara la ilación "a natura effectus ad naturam efficientem” 
que, por ejemplo, se utiliza en el argumento físico-teológico para demostrar 
la existencia de Dios (GP 112). 


No, la filosofía de Schelling va por otros derroteros. Ante todo, él 
sostiene la existencia de un doble sentido de la contingencia: una 
contingencia hipotética y otra absoluta o anhipotética. La contingencia 
hipotética es aquella que se da en los entes dependientes o ab alio: ellos 
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pueden ser o no ser en la medida en que otro ente es. Pero hay una 
contingencia de una especie más alta, a saber, la del ser al que le es 
absolutamente posible ser o no ser, la del ser a se, pero entendiendo este 
a se no como lo entendió Descartes, es decir, como mera espontaneidad o 
como ausencia de fundamento, sino como libertad para ser, lo que no 
significa ausencia de fundamento, sino más bien imprevisibilidad o 
contingente desconocimiento de! fundamento (GP 127). Asies la existencia 
positiva de Dios, a cuya libertad le es posible tanto ser como no ser, de 
manera que respecto de ella no cabe deducción argumentativa posible, tan 
sólo si es, puede ser objeto de afirmación (GP 128) por nuestra parte. 


Habida cuenta de esta doble distinción, por una parte, de un ser 
de la esencia y otro de la existencia, y por otra, de pensar y saber, la 
filosofía se articularía en tres pasos: 

1) Querer. La primera declaración de la filosofía, anterior a su 
ejercicio mismo, sólo puede ser la expresión de un querer (166/236). La 
filosofía es un tender hacia el conocimiento total y perfecto, hacia el 
sistema absoluto. Pero al partir no sabe qué es exactamente lo que quiere. 


2) Pensar. En su ejercicio, la filosofía descubre que el conocimiento 
perfecto es la ciencia del ente total y perfecto, y entonces toma conciencia 
de que lo que quiere es el ente total y perfecto, formando el concepto del 
ente supremo. 


3) Saber. Finalmente la filosofía descubre que lo que,tras el 
concepto de ente total y perfecto, en verdad quiere es el Espíritu omnipo- 
tente, absolutamente libre (GP 108), pues lo que desea en el fondo es 
Hegaraseribre frente a 
queda en suspenso, ya que la esencia del espíritu consiste en la libertad 
para exteriorizarse o no exteriorizarse (GP 112) Al estar sometido el 
pensar a la contingencia absoluta de una decisión libre por parte del 
Espíritu divino, la duda o perplejidad, que la ha acompañado hasta aquí, 
se adueña por completo ahora de la filosofía, y sólo es posible salir de ella 
mediante el reconocimiento fáctico de la manifestación, o no, del Espíritu 
omnipotente. Sólo el actus o hecho positivo de la exteriorización del 
Espíritu absoluto fundará de ahora en adelante lo que ya será un 
verdadero y estricto saber, el sistema positivo o histórico (GP 195-118). 
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Ahora bien, el reconocimiento fáctico de una exteriorización del 
Espíritu omnipotente no se puede alcanzar mediante el mero análisis de 
la realidad efectiva, sino que se requiere una elección previa, un acto de 
la voluntad del que filosofa por el que se decide a favor del sistema 
histórico (GP 101) como aquel sistema que satisface la más honda 
aspiración de nuestra voluntad, la de ser libre frente al mundo. Para ello 
se requiere considerar al mundo como no eterno: pensando un tiempo en 
el que el mundo no era, un tiempo anterior al mundo, se trasciende el 
mundo. Así resulta que el tiempo de este mundo no es el tiempo único y 
total, sino que hay un pasado y un futuro más allá del mundo, cuyo 
tiempo, en cambio, es el presente y cuyo órgano es la razón, de la que con 
verdad se dice que es incapaz de investigar los secretos de Dios (GP 
87-90), el cual debe ser considerado como el creador libre o Señor del ser. 


Es, pues, la fe filosófica como afirmación voluntaria y libre de la 
manifestación del Espíritu omnipotente la que funda el saber y, a su 
través, también el pensar. Pero.entonces entre el segundo y el tercer paso 
señalados para la filosofía hay un hiato racionalmente insalvable: no se 
puede llegar a la afirmación objetiva de Dios como creador libre por 
razonamiento o deducción lógico-racional (GP 108) -ya que existe una 
auténtica antinomia entre aquello que se sigue necesariamente de la razón 
y lo que verdaderamente queremos cuando buscamos a Dios (21/91)-, sino 
por un salto volitivo, por una decisión a favor del sistema histórico o 


positivo. 


Ese hiato obliga a distinguir drásticamente entre una filosofía 
racional, lógica o negativa, y una filosofía empírica, histórica o positiva. Y 
todo ello no es más que una consecuencia necesaria de la distinción entre 
el ser de la esencia y el ser de la existencia, a la que sigue inmediatamen- 
te la distinción entre pensar y saber. 


Hegel desconoció aquella distinción (133/203) y Espinosa sólo habló 
de la existencia que compete a la esencia (47/117), y lo mismo cabe decir 
del resto de los filósofos modernos. Con esa distinción, en cambio, se puede 
evitar, según Schelling, la causa del error fundamental imperante en la 
modernidad: tomar relaciones esencialmente verdaderas, o sea, verdaderas 
en sentido puramente lógico, como si fueran relaciones efectivas o 
existenciales, en las cuales toda necesidad desaparece (161/231). Por el 
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contrario, Schelling la introdujo ya en la primera exposición de su filosofía, 
y desde luego la encontramos claramente en Las Investigaciones filosóficas 
sobre la esencia de la libertad", Por eso se podía esperar que él no 
hubiera caído en el mero logicismo y hubiera sabido reconocer, desde el 
principio, el valor meramente negativo de la misma, pero la precipitación 
por alcanzar la objetividad le impidió ceñir su primera filosofía al papel 
que le correspondía, y fue necesario el "episodio" hegeliano para que 
comprendiera que no había respetado todas las consecuencias de aquella 
distinción. . 


Pero, una vez establecida esa cadena de distinciones: ser de la 
esencia - ser de la existencia, pensar-saber, Filosofía Negativa - Filosofía 
Positiva, quedan instaladas la antinomia y la perplejidad en Dios, en el 
comienzo y en el contenido de la filosofía, respectivamente. ¿Cómo salvar 
entonces la unidad y la sistematicidad frente al dualismo en el ser y en el 
saber? 


La unidad entre el ser de la esencia y el de la existencia la 
encuentra Schelling en la afirmación de la libertad, es decir, en la fe sobre 
la omnipotencia de la voluntad divina. Dios sería aquel ser que es capaz 
de trasformar su ser esencial inmediato, inmanente e independiente de 
todo, en un ser autopuesto. Dios está dotado de vida verdadera, o sea, de 
la capacidad de elevar el ser de su esencia y expresarlo fuera de sí en un 
ser fáctico, efectivo, objetivo (22/92). Dios no es el ente necesario, sino el 
mero ente, lo que es simple e independientemente de todo, pero dicho mero 
ente ha de ser creído como espíritu o ente capaz de exteriorizarse o no 
exteriorizarse, 0 sea, de causar libremente el ser de su existencia, previa 
interrupción del ser de su esencia. En el fondo la distinción real entre el 
ser de la esencia y el ser de la existencia se reduce a la disyuntiva entre 
la inmanencia y la transitividad, entre la mera interioridad y la exteriori- 
zación del ser. En sí mismo, el ser de la esencia está siempre en la base, 
es como la naturaleza de Dios, pero esta naturaleza deviene -supuesta la 
interrupción de su ser esencial- lo que puede ser o no ser (Seinkönnende) 
(GP 137, 440) respecto de su exteriorización. En la primera forma de su 


» MJ 4, 249-250. En cualquier caso, en estas primeras obras la distinción no estaría 
fundada de ninguna manera en la libertad de crear o no crear por parte de Dios. 
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ser, el sujeto del ser se hace ahora mera esencia, mera potencia!” pero 
no potencia de su propio ser, sino potencia de otro ser (GP 443) (del esse 
existentiae). Para superar la antinomia entre el Dios de la fe y el de la 
razón, hemos de creer, por tanto, que la posibilidad abierta por la 
suspensión de su ser originario hace a Dios libre de elegir entre mantener- 
se en su inmanencia o devenir transitivo, es decir, libre respecto de la 
manifestación de su naturaleza. Con todo, la clave de la unidad entre el 
esse existentiae y el esse essentiae estriba en que aquél, que es el ser del 
que éste carece, es sólo la exteriorización de éste, es decir, en que el 
contenido de ambos es el mismo, la naturaleza de Dios. 


En realidad se trata, pues, de introducir la libertad en la noción 
de causa sul de Espinosa. La causa sui es aquello que se pone a sí mismo 
(37/107), justo como el Dios libre de Schelling, pero el sistema de Espinosa 
era un sistema de la pura necesidad, que lo explicaba toda como una 
consecuencia necesaria de la naturaleza divina. Ahora bien, si consiguiéra- 
mos entender la existencia de Dios y la de las cosas como una consecuen- 
cia libre y contingente de su voluntad (47/117), entonces estaríamos en 
condiciones de alcanzar el ideal: un sistema tan simple y general como el 
de Espinosa, pero regido por la libertad (36/106), Por lo tanta, Schelling no 
elimina la oposición necesidad-libertad, pues la filosofía sigue siendo una 
ciencia mixta de necesidad y libertad (GP 94),sino que pretende superarla 
haciendo anteceder la libertad a la necesidad en el filosofar (GP 101). 


La introducción de la libertad en el Ursein o ser de la esencia no 
es, en absoluto, asunto fácil. El ser de la esencia es descrito por Schelling 
como actus purissimus que desconoce por completo su contrario. No 
obstante, este ser de la esencia, que constituye por naturaleza el Uno-To- 
do, es de tal índole que no dejaría de ser el Uno-Todo, si suspendiera el 


1 En este sentido, la "falta de ser", a que alude reiteradamente Schelling, y en la que ha 
insistido especialmente M.Frank (Der unendliche Man gel an Sein, Frankfurt a.M., 1975) no 
sería una falta de ser originaria, sino que vendría introducida por la suspensión libre y 
voluntaria del acto purfsimo del ser esencial. La posibilidad de suspender dicho acto purfsimo 
no es en manera alguna anterior al acto, sino post actum, y aunque sea ab aeterno es relativa 
a él (GP 434-435 y 439), de manera que, si bien el ser de la esencia es originariamente 
intransitivo, no excluye de sí lo transitivo (GP 440), sino que incluye su posibilidad como 
libertad de acción respecto de sí mismo. Ahora bien, como al acto purísimo no le falta nada 
en sf mismo, su propia acción sólo puede recaer sobre él, deteniendo o negando su suficiencia. 
Entonces es cuando el ser de la esencia se convierte en el mero ente o potencia, falto de ser. 
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carácter purísimo de su acto, introduciendo con ello la posibilidad de ser 
de otra manera (ser de la existencia). Esa capacidad de suspender su acto 
purísimo de ser deriva de que la forma primera (necesaria e inmanente) 
de su ser no es la causa de su existencia esencial, sino el resultado de que 
él "sin fundamento alguno es a se" (GP 438). Ahora bien, si es la aseitas 
sin otro fundamento ulterior la razón determinante de la forma inmemo- 
rial (unvordenklich) y originaria del ser de la esencia divina, entonces de 
igual manera que él está encerrado ab aeterno en su ser quieto e inmóvil, 
es también ab aeterno interiormente independiente de dicha forma de ser 
y goza de libertad para ser de otra forma: puede destruir aquella forma sin 
por ello dejar de ser. La libertad originaria es, pues, la libertad frente al 
ser -o mejor, frente a la forma de ser y dicha libertad es lo que hace de 
Dios espíritu, no un espíritu, sino el Espíritu Absoluto (GP 438-439). Dios 
no está, por tanto, atado por su ser originario e inmemorial, sino que 
puede obrar o no obrar sobre su propio ser, y de esta manera goza de la 
libertad de poder salir de sí mismo o, lo que es equivalente, de tomar sobre 
sí un ser distinto de su ser originariamente intransitivo. Su libertad ha de 
ser juzgada, además, como perfecta, ya que lo que puede hacer o no hacer 
con respecto a sí mismo no lo hace, o deja de hacer, por motivo de sí 
mismo. (GP 443-444). 


Es de notar que la libertad originaria es libertad frente al ser 
originario, o mejor, contra la forma originaria de ser (Cfr. GP 419). Ello 
implica que la libertad supone como anterior, si no en el tiempo, sí en el 
orden y dignidad, a su contrario, la necesidad, pero que no anula de ella 
más que su forma cerrada, inmanente o intransitiva, de manera que es 
compatible con la necesidad, como la manifestación lo es con lo manifiesto. 
Pero, para ello, la libertad ha de ser mera libertad de manifestación, que 
se ejerce como negación, suspensión o destrucción de la forma primitiva del 
ser: temporalizando la eternidad, dando forma finita a lo absoluto. 


Tres parecen ser, según entiendo, los puntos nucleares en que se 
apoya la distinción, como antinomia superable, entre el esse essentiae y el 
esse existentiae. El primero es el carácter impensable del esse essentiae: la 
esencia es unvordenklich y anterior a todo pensamiento, y sin embargo 
llega a ser captada por el pensamiento como inmóvil, quieta, eterna y 


66 


necesaria”. Eso no obstante, y antes de todo pensamiento, dicha esencia 
es libre para suspender su inmovilidad, quietud, eternidad y necesidad, 
generando la posibilidad de sus contrarios y, con ella, la posibilidad del ser 
y del conocimiento objetivos. El primer punto nuclear parece ser, en buena 
lógica, la antecedencia de la voluntad al pensamiento y al conocimiento 
objetivo, lo cual concuerda con el esquema antes indicado de su filosofía 
reformada, y, en parte, con su esquema antropológico” y con su primera 
filosofía, pero esa antecedencia vale no sólo para el hombre y su filosofía, 
sino en el propio orden del ser: el ente que no-puede-no-ser puede 
libremente dejar de ser en cierto sentido, y el ejercicio de ese poder 
trasforma al mero ente (ser esencial) en fundamento o causa en acto”, 


El segundo punto nuclear de esta distinción es que, en consecuen- 
cia, el pensar y el conocer pertenecen ya a lo fundado o creado, son poste- 


* Que el ser de la esencia sea anterior al pensar es dicho expresamente por Schelling: "La 
naturaleza del existente necesario (el concepto del que partimos) lleva consigo que él existe 
antes de que se autoconozca....ello está siendo antes de que se piense, por consiguiente está 
siendo de manera inmemorial" (Paulus, 459,,, cita tomada de M.Frank,o.c.,151). Por otra 
parte,la compatibilidad de comprensión e incomprensión se puede entender a la luz de este 
otro pasaje: "El ente, el Es, es lo independiente, lo perfecto, lo que es comprendido en todas 
las formas del ser, pero también es lo incomprendido, porque él no está obligado a ninguna 
de dichas formas en especial, en tanto que excluiría a las otras. Sólo éste es el Absoluto 
efectivo." (GP 419-420). Por consiguiente, lo que pone al Absoluto por encima del pensamiento 
es la libertad, su no compromiso con ninguna de las formas de su ser. 


2 MJ 5, 335. 


2 El ente necesario no es en su quietud eintransitividad fundamento o causa alguna, pero 
la libertad originaria en que se halla ab aeterno respecto a las formas de su ser, al abrir la 
posibilidad de un modo de ser contrario o, lo que es igual, de suspender su modo de ser 
inmemorial, lo convierte en fundamento o causa potencial de “otra” existencia que la 
intransitiva. Finalmente, la decisión inmemorial de ejercer esa posibilidad de suspensión del 
modo de ser inmemorial, convierte a Dios en fundamento o causa actual de su ser existencial. 
La unidad del esse essentiae y del esse existentiae se halla, pues, en la libertad, cuyo primado 
práctico hace de ambos opuestos alternativas optables por ella y abiertas desde ella. No le 
falta razón a H.Holz cuando encuentra cierto paralelismo entre la crítica de Schelling a Hegel 
y la oposición por Duns Scoto del voluntarismo al intelectualismo de Tomás de Aquino (Cfr. 
Spekulation und Faktizität, Bonn, 1970, 154-155 nota 9). Adviértase que Duns Scoto, en su 
Tractatus imperfectus de cognitione Dei, llegó a distinguir entre una consideración de la 
esencia divina antes de la determinación de su voluntad, y otra posterior a la determinación 
de la misma. 
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riores a la decisión inmemorial, y por tanto son en sí mismos modos 
contingentes del esse existentiae que libremente se ha dado el ser esencial. 
Si el pensar y el saber conscientes son la memoria de su propia génesis, 
el adjetivo inmemorial debe indicarnos que el ser de la esencia y su 
decisión originaria están más allá del pensar y del saber, los cuales 
reflejan exclusivamente el proceso tal como deriva a partir de la decisión 
libre divina de manifestarse. Y el tercer punto es, como ya indiqué más 
arriba, que todas las criaturas -incluidos el pensar y el saber propios del 
hombre- son manifestaciones libres de la esencia por cuya decisión existen, 
son modos homogéneos con ella, en cuyos distintos grados se fenomenizan 
las determinaciones inmanentes de la esencia divina, que como hemos 
visto tienen como rasgos en común la necesidad y la libertad. 


El resultado de todo esto es una concepción del comienzo como 
emanación manifestativa de la naturaleza divina, libremente producida 
por el sujeto -ahora Señor- del ser, cuyo efecto inmediato es la materia, o 
la exteriorización objetiva de lo inmanente, pero cuyos contenidos objetivos 
son los mismos que los de su causa. Á esta conversión del Dios inmanente 
e independiente en causa productiva y reveladora de su intimidad es a lo 
que llama Schelling creación. 


Hasta aquí la concepción de la unidad y del sistema en el orden del 
ser; pasemos ahora al del conocer. Es natural, tras lo dicho, que el sistema 
de Schelling no pueda ser simple o sencillo, puesto que ha de estar 
integrado por dos sentidos del ser y por dos filosofías, la Negativa y la 
Positiva, lo que, sin embargo, no le impide pretender, al menos, ser 
unitario, pues aunque la libertad en Dios sea segunda o relativa a la 
necesidad, lo es de manera que no elimina a ésta, sino que la conserva y 
manifiesta en la concatenación de las potencias. 


En efecto, las Filosofías Negativa y Positiva no se contratradicen 
entre sí. Su relación es como la que existe entre lo más y lo menos. La 
Filosofía Positiva pone al descubierto la falta de ser efectivo de la 
Negativa, pero no la elimina ni la considera como falsa, sino sólo como 
deficitaria. La Filosofía Negativa sería falsa si pretendiera suplantar a la 
Positiva, pero la Positiva no rechaza la existencia de la conexión lógica o 
racional que aquélla establece (GP 101). Lo falso reside propiamente en la 
pretensión de exclusividad, por eso ningún sistema es sencillamente falso. 
En cambio, el sistema verdadero es aquél en el que se concede a cada 
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sistema su lugar y su verdad, sin que haya de parar en el eclecticismo (GP 
84)”. Y esa generosa amplitud, signo de la verdad, es la que corresponde 
a la Filosofía Positiva. 


Por otro lado, las Filosofías Negativa y Positiva tienen direcciones 
distintas, que no se estorban, sino que se complementan. La Filosofia 
Negativa camina regresivamente, es decir, va de la esencia o contenido de 
la realidad hasta el concepto de Dios, en el que termina como en su 
concepto más alto. En cambio, la Filosofía Positiva es la ciencia que 
empieza desde el principio real y efectivo, desde la libertad del creador, y 
progresa en el conocimiento de las existencias contingentes como manifes- 
tación del Dios libre, del que dependen en una conexión histórica o causal 
(GP 77-78). Pero ambas coinciden en un punto, justamente en aquel punto 
en el que la filosofía regresiva transita a la progresiva (GP 121). A ese 
punto crucial (Wendepunkt) se llega por parte de la Filosofía Negativa o 
subjetiva cuando desde la idea del ente perfecto se pasa a la idea del 
espíritu perfectamente libre, o sea, al quid sit; pero entonces, se descubre 
la insuficiencia de la Filosofía Negativa para responder a la cuestión del 
quod sit (GP 110-111). Ahora bien, sólo la existencia objetiva del Espíritu 
omnipotente es capaz de satisfacer el deseo de libertad de la voluntad 
humana frente al mundo, por lo que será la Filosofía Positiva la que 
evidencie como carencia o falta de ser esa incapacidad de la Negativa para 
mostrar la existencia empírica del mismo, incapacidad que se corresponde 
con la índole de un proceso que ha transcurrido sólo dentro del pensar. En 
congruencia con lo dicho, la Filosofía Negativa no funda a la Positiva, sino 
que es ésta la que se funda a sí misma y muestra las carencias de aquélla 
sin que, por ello, la rechace como falsa, sino que más bien la acepta como 
una dimensión o parte suya (GP 118 y 121), 


Por último, en el plano de los contenidos la Filosofía Positiva trae 
consigo una ampliación de la conciencia filosófica tal que -sin rechazar la 
conexión racional descubierta por la Filosofía Negativa, sino reconociendo 
que las cosas mantienen un nexo lógico con el entendimiento divino, el 


2 Schelling no aceptó el eclecticismo de Cousin tal cual, sino "algo parecido" a él, a saber, 
que el desarrollo histórico de la filosofía moderna puede ser entendido como una preparación 
subjetivamente necesaria para la comprensión de la aclaración por la que ella podría 
comenzar puramente: que mi Yo desea no el mero ente, sino el ente que es o existe (Cfr. VO 
459). 
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cual asegura un orden sapiencial en el mundo (GP 101). sea capaz de 
incluir además al cristianismo como un eslabón esencial, pero sólo como 
un eslabón, de su saber (GP 84). Y aquí empieza ya a atisbarse la 
complejidad del nuevo planteamiento schellinguiano. Sería, en efecto, un 
puro malentendido creer excluida de la filosofía histórica el conocimiento 
de la naturaleza, o, lo que es igual, reducir el conocimiento de la naturale- 
za a la Filosofía Negativa. La Filosofía Negativa ciertamente nos 
suministra el contenido esencial o racional de la naturaleza, pero en el 
mundo, como ya se dijo, la cantidad de lo irracional supera con creces a lo 
racional, que es sólo un accidente de aquéllo (GP 99-100), es decir: en el 
mundo lo contingente e indeducible es mucho más que lo lógico y racional. 
De ahí que la Filosofía Positiva o histórica haya de explicar también la 
naturaleza, pero a partir del comienzo efectivo o libremente causal del 
mundo (GP 84). De donde se concluye que hay dos conocimientos distintos 
del mundo natural: uno a priori, puramente racional o negativo, y cuyo 
valor histórico es sólo propedéutico para el yo filosofante; y otro el 
conocimiento positivo, históricamente real, en el que coinciden perfecta- 
mente el valor contingente de las cosas junto con su necesidad eterna por 
ser manifestación libre de la esencia necesaria de Dios. Luego, en parte los 
objetos estudiados por ambas filosofías son materialmente coincidentes, 
aunque sean enfocados de modo más extenso y abarcador los de la 
Positiva, que incluyen a los de la Negativa, y añaden los objetos mitológi- 
cos y revelados. 


A estas diferencias ha de sumarse la que existe entre sus 
respectivos métodos: completamente a priori el de la Negativa, completa- 
mente a posteriori el de la Positiva, pero bien sabido que éste último no 
debe excluir al primero, sino contenerlo como una dimensión suya. 
Problema éste que abordaré un poco más adelante, una vez definida por 
completo la postura de Schelling respecto del conjunto de la filosofía 
moderna, cuya exposición es todavía incompleta, y a la que voy a prestar 
atención de inmediato. 


Salta a la vista, desde luego, el carácter meramente programático 
de todo el desenlace hasta aquí descrito: se trata de una tarea o proyecto 
a realizar, no de un trabajo ya consumado, por más que se sepa a dónde 
se quiere ir y se hayan dado ya algunos pasos decisivos en esa dirección. 
De ahí que Schelling dé cierta importancia en su obra a la indicación de 
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los antecedentes históricos del cambio a realizar así como de la relativa 
insuficiencia de los mismos para producirlo. 


Si se tiene en cuenta, por un lado, que como ya se dijo los 
desarrollos básicos de todas las filosofías expuestas desde Descartes hasta 
Schelling son desarrollos lógicos de un único sistema, sean lógico-objetivos 
o lógico-subjetivos; y se advierte, por otro, que para Schelling la razón es 
el conocimiento de lo que no puede no ser, de lo negativo o lógico, con 
exclusión de todas las determinaciones particulares o empíricas (173/243- 
174/244), entonces toda la filosofía moderna expuesta hasta aquí puede ser 
calificada de racionalismo, y el racionalismo puede ser descrito como el 
proceso por el que la razón se hace consciente de su ser (GP 247), siendo 
lo que conoce en nosotros lo mismo que lo que es conocido (121/191). Pero 
puesto que la tarea consiste en superar el mero racionalismo, aunque sea 
sin eliminarlo, la nueva filosofía de Schelling habrá de ser en alguna 
medida un empirismo, que es lo que histórica y sistemáticamente se opone 
al racionalismo. Los antecedentes de la Filosofía Positiva se encuentran, 
pues, en el empirismo, cuyas clases paso a exponer. 


El prineipio,general del empirismo es que sólo en la experiencia 
hay verdadero saber (GP 240; 196/266). Según los tipos de experiencia a 
que apelan, distingue Schelling tres tipos de empirismo: 1)el empirismo 
puramente subjetivo e individual que se remite al mero sentimiento y que 
no puede originar ningún saber ni inmediato ni mediato; 2) el empirismo 
que descansa en la experiencia subjetiva, pero cuyo contenido se pretende 
objetivo en la medida en que coincide con la subjetividad divina, y da 
origen a un saber inmediato; 3) el empirismo científico u objetivo, que 
apela a la experiencia objetiva y procura un saber mediato (GP 249). El 
primero es el de Jacobi, el segundo el de los teósofos, el tercero el de los 
conocidos usualmente como empiristas: Bacon, Newton, Locke, Hume, etc., 
y que, por lo demás, es la corriente de pensamiento que prevalece fuera de 
Alemania (GP 268). 


Por lo que hace a Jacobi, Schelling lo presenta como un precursor, 
aunque involuntario, de su Filosofía Positiva. Como precursor, Jacobi fue 
un hombre entre dos épocas y, en esa misma medida, un hombre 
internamente roto o disociado e incluso titubeante entre ellas, como caña 
que azota el viento de acá para allá. Jacobi se distinguió desde el 
principio por una alta aspiración hacia lo espiritual y hacia lo suprasensi- 
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ble, Guiado por sus nobles sentimientos, fue el primero en descubrir y 
rechazar la vaciedad del racionalismo: los sistemas racionales no explican 
nada en realidad, sino que son como un juego que nos distrae mientras no 
llegamos a conocer todas sus combinaciones. Frente al verdadero deseo de 
nuestro corazón (Pascal), que es el de ir más allá de nuestro pensamiento, 
el racionalismo sólo proporciona un saber que se desarrolla exclusivamente 
dentro del pensar y no se eleva nunca por encima de él. El corazón de 
Jacobi exige un Dios personal, un Tu eterno que responda a mi yo, y por 
eso rechaza el racionalismo, pero quedándose en la pura negativa, sin 
intentar transformar ese sentimiento en una ciencia, es decir, sin 
someterse al dictado de la mera razón, pero también sin procurar 
superarlo en un saber superior. Por eso, al mismo tiempo que deja el 
campo libre al racionalismo en el orden del saber, la propuesta de Jacobi 
se reduce finalmente a un no saber, y su filosofía se queda en un dualismo 
(razón-sentimiento) absoluto o irresuelto. Razones éstas por las que él no 
podía admitir la posibilidad de una época mejor en la que se desarrollara 
un saber que satisficiera las aspiraciones del corazón y pusiera, a la vez, 
en su lugar debido a la razón. 


El problema de Jacobi radica en que sus altas aspiraciones 
espirituales no estaban compensadas con el contrapeso de lo natural, 
Quizá debido al concepto puramente mecánico de la naturaleza que había 
recibido en su formación cartesiana, él había exelufdo a la naturaleza de 
su consideración filosófica, como lo opuesto al espíritu, a la libertad y a la 
divinidad, como lo puramente negativo frente a lo positivo. Ahora bien, la 
filosofía no puede ocuparse sólo de lo más alto, sino que debe intentar 
enlazar lo más bajo con lo más alto, puesto que ha de abarcarlo todo. 


Tal falta de equilibrio se trasluce también en las llamativas 
vacilaciones de su pensamiento. Así, en sus comienzos, al propio tiempo 
que confesaba que el único saber posible era el racionalista, le negaba 
desde las exigencias del sentimiento todo valor real, y propiciaba contra 
los sistemas que todo lo reducen a puras relaciones racionales una filosofía 
que llegó a llamar histórica, si bien no la entendía como internamente 
histórica, sino sólo como fundada en la revelación externa y en la historia. 
En este sentido parecía decantarse hacia el lado de los supranaturalistas, 
concediendo demasiado poco a la razón. En cambio, hacia el final de su 
vida, Jacobi se arrojó en manos del racionalismo de corte ilustrado, un 
racionalismo puramente subjetivo y mezquino. En efecto, propuso atribuir 
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a la razón todo cuanto había dicho del sentimiento, haciendo jugar a ' 
aquélla el mismo papel que a éste, es decir: convirtiéndola en un órgano 
inmediato del saber sobre Dios y lo divino. Con ello no sólo otorgaba a la 
razón más de lo que puede hacer, sino que se alejaba de sus intenciones 
primordiales, dado que la razón es esencialmente mediata e impersonal, 
y, por tanto, incapaz de entablar relaciones inmediatas y personales con 
Dios. 


En resumen, la gran lección que arroja el pensamiento de Jacobi, y 
que hace sumamente instructiva su filosofía para los ya avezados, consiste 
en haber puesto de manifiesto que toda filosofía que no mantiene su 
fundamento en lo negativo y que quiere alcanzar sin la mediación de esto 
lo positivo, muere de inevitable atrofia espiritual. 


A diferencia del empirismo del sentimiento, que sólo es capaz de 
expresarse polémica o negativamente respecto del saber, hay una segunda 
forma de empirismo subjetivo que pretende alcanzar un saber no científico, 
pero sí eminente y supremo. Se-trata del teosofismo, que no es propiamen- 
te una forma de filosofía, sino de misticismo, a saber, un misticismo 
objetivo -no puramente práctico o subjetivo- que pretende tener un 
contenido téorico o especulativo, aunque como todo misticismo prescinda 
de la forma científica. 


El teósofo se piensa inspirado directamente por Dios, de manera 
que pretende poseer una intuición inmediata de la naturaleza divina y del 
origen divino de las cosas. El supuesto básico de esta corriente es un 
hallazgo común con el de la primera filosofía de Schelling y, por cierto, 
tenido por éste como muy verdadero e incluso como inteligible de suyo, a 
saber: que lo que conoce en nosotros es lo mismo que lo que es conocido 
(121/191; GP 105).De manera que lo que en el hombre llega a ser 
conciencia ha pasado a través de toda la creación. La conciencia humana 
en cuanto que momento final del desarrollo cósmico tendría, pues, en sí 
misma una ciencia innata tanto del comienzo como de la génesis de todo. 
Sin embargo, una catástrofe natural o caída le ha privado de tener 
actualmente en sí una ciencia semejante, que no por ello ha sido aniquila- 
da, sino que tan sólo subyace potencialmente en el fondo del alma. Esa 
catástrofe puso al hombre fuera de sí, fuera de la situación natural en la 
que era conocedor de todas las cosas, o sea, en un éxtasis falso. Pero un 
éxtasis contrario puede de nuevo devolverle a su situación natural y 
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actualizar su intuición de lo divino, siendo arrebatado a la divinidad 
misma de la que se separó por la caída. 


El problema del teosofismo estriba en que, si se llegara alguna vez 
a cumplir lo que pretende, el carácter intuitivo, extático o contemplativo 
de su saber haría imposible toda comunicación de sus conocimientos. Si se 
hallaran realmente en el centro del saber, ellos deberían enmudecer, pero 
en cambio ellos se empeñan en hablar y pretenden comunicar su saber a 
los que están fuera del centro. La contradicción se hace manifiesta en lo 
que dicen, que no sólo es completamente ininteligible para los demás, sino 
que en sí mismo es un hablar descontrolado, que lucha en vano por 
expresar lo que no tiene medio de expresar. Y no lo tienen por su decidida 
intención de hablar desde el objeto intuido, sin mediación alguna racional 
o discursiva. 


El teósofo es, en congruencia con todo lo anterior, un filósofo de la 
naturaleza, pero sólo por el lado de los contenidos, que por cierto se 
hipertrofian hasta el punto de ahogarle en la sobreabundancia de la mera 
materia del saber. Es su aversión hacia la forma científica del saber lo que 
los separa de la filosofía y de la fecundidad, al tiempo que los emparenta 
con el misticismo. Pues el misticismo no es, como equivocadamente creen 
muchos, la admisión de un saber superior o inaccesible a nuestra actual 
capacidad de comprensión, sino la aversión hacia la inteligencia clara, el 
desprecio de la fundamentación y del análisis científicos. Precisamente en 
eso se distingue y opone al racionalismo: no por el lado de los contenidos, 
sino por el lado de las formas. 


El teosofismo coincide, por tanto, materialmente con contenidos de 
la Pilosofía Negativa, y anticipa el intento de partir desde la revelación 
por parte de la Filosofía Positiva de Schelling, aunque prescinda de la 
necesaria y fecunda racionalidad, a cuya dualidad reflexiva nadie que haya 
sentido alguna vez lo saludable que es el análisis de sus pensamientos 
querrá renunciar a ningún precio (188/258). 


Por último, existe una tercera forma de empirismo que Schelling 
denomina científico y al que pertenecen los filósofos modernos conocidos 
comúnmente bajo ese rótulo: Bacon, Newton, Locke, Hume, etc. Natural- 
mente, el principio de este empirismo es también que sólo en la experien- 
cia hay verdadero saber, pero en vez de la subjetiva entienden por 
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experiencia la experiencia objetiva, los hechos o cosas dadas en la 
experiencia sensible. Es característica de este empirismo su carencia de 
sistematicidad, como se deduce obviamente del carácter contingente y 
aleatorio de su principio de experiencia. Por lo demás, esa falta de 
sistematicidad se hace naturalmente extensiva a la historia del empirismo, 
que a diferencia de la del racionalismo no sigue una trayectoria unitaria 
y sistemática (GP 273). 


Empirismo y racionalismo se oponen frontalmente entre sí por lo 
que se refiere al principio supremo (Dios)(32/102). En este punto crucial 
se oponen tanto por razón de la materia como por razón de la forma. Por 
razón de la materia, porque el empirismo afirma que el principio supremo 
no es un principio abstracto ni un puro concepto, sino una personalidad 
empíricamente determinable (GP 243), y por eso el auténtico empirismo 
es el que concluye la existencia de Dios, como la de cualquier otra 
personalidad, a partir de indicios experienciales (GP 271; cfr. 198/268). En 
cambio, el racionalismo, que se mueve sólo dentro del pensar, comienza 
excluyendo que el principio sea una persona, puesto que su comienzo es 
exclusivamente lógico (GP 242), y le atribuye sólo el ser del concepto. Por 
razón de la forma, se oponen también en la medida en que el racionalismo 
parte del concepto de Dios y lo deduce todo aprióricamente de él, con 
exclusión formal de toda experiencia, mientras que el empirismo parte de 
la experiencia sensible y sólo llega a Dios conclusivamente. 


Con ser opuestos entre sí, según acabamos de ver, racionalismo y 
empirismo tienen entre sí cosas comunes. Para empezar, ambos buscan un 
saber real y efectivo en el que sea la cosa o el objeto mismo el que por su 
movimiento produzca la ciencia, a diferencia de la Escolástica, en la que 
una dialéctica puramente subjetiva o exterior al objeto, o sea, una filosofía 
puramente raciocinante, era el motor del saber (80/100 - 32/102; 71/141). 
Pero, además, el empirismo es también una forma de filosofía regresiva o 
negativa, igual que el racionalismo, si bien de curso inverso. En efecto, en 
el empirismo se parte de la experiencia o del ser, pero se intenta remontar 
desde ella hasta el concepto de lo que verdaderamente existe (GP 246). En 
este sentido, el empirismo superior o verdadero no se opone, como a veces 
se ha pretendido, a lo suprasensible o sobrenatural (198/268; GP 271), no 
es un mero sensualismo que niegue todo lo general y necesario en el 
conocimiento humano, sino que en su más alto sentido afirma que el 
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verdadero Dios no es el mero ente general, sino a la vez un ente singular 
o empírico (VC 460). 


Por otra parte, el racionalismo sólo excluye la experiencia 
formalmente, es decir, metódicamente, pero no materialmente, sino que la 
experiencia es su silenciosa suposición en la medida en que todo pensar 
humano supone una materia (GP 273-274). Y así aunque el racionalismo 
moderno comenzó expulsando de la conciencia la naturaleza con Descartes 
y los cartesianos, cada vez se ha ido aproximando más en su desarrollo a 
la experiencia, hasta llegar a incluir la naturaleza en su temática. El 
último paso en este proceso de acercamiento lo representa la Filosofía de 
la Naturaleza de Schelling, en la cual por vez primera se ha expresado y 
desarrollado el gran hecho objetivo del mundo, el primer enlace entre la 
naturaleza y lo divino, por lo que constituye el resultado supremo de todas 
las investigaciones filosóficas desde Descartes hasta su tiempo. Ese gran 
hecho fundamental descubierto y expresado por la Filosofía de la 
Naturaleza se puede resumir así: la génesis de toda la naturaleza 
descansa en la preponderancia que progresivamente ha recibido lo 
subjetivo sobre lo objetivo, hasta el punto de que lo objetivo mismo se ha 
hecho subjetivo en la conciencia humana (DPE 275; GP 274-275). 


Aunque sea unilateral, el curso histórico del racionalismo, al haber 
tenido un carácter sistemático del que carece el empirismo, constituye, 
pues, un experimento único y decisivo para todo el pensamiento moderno 
(GP 273-274), que muestra una tendencia a la conciliación de ambos 
métodos. Precisamente ésa es la posibilidad que asume como tarea la 
Filosofía Positiva de Schelling, la de alcanzar una filosofía universal, que 
por encima de las diferencias nacionales recoja lo que de verdadero y 
conciliable hay en racionalismo y empirismo (199/269 - 200/270). 


La Filosofía Positiva de Schelling contiene tanto al racionalismo 
como al empirismo, pero en una relación distinta para con cada uno. Con 
el racionalismo coincide formalmente, por cuanto que entiende la filosofía 
como la ciencia que comienza desde el principio y, en consecuencia, procede 
a priori: del principio a las consecuencias (GP 241). La Filosofía Positiva 
quiere y parte del deseo y concepto de un prius absoluto o ente trascenden- 
te, pero ella no afirma nada a prior: acerca de la naturaleza de ese 
comienzo ni de la manera e índole de su comenzar (GP 241-242), por lo que 
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difiere materialmente del racionalismo, el cual pretende determinar a 
priori y de modo puramente lógico la naturaleza del principio. 


Con el empirismo, por su parte, coincide materialmente, pues su 
saber sobre el prius absoluto no se basa en ningún conocimiento a priori, 
sino sólo a posteriori. Se parte, es cierto del concepto formal del prius, pero 
su existencia y su índole efectivas sólo se reconocen a través de su acción 
contingente (GP 244). Se diferencia, en cambio, del empirismo formalmen- 
te, ya que ella parte del concepto y busca el ser efectivo, mientras que el 
empirismo parte del ser y busca el concepto: lo que para una es comienzo, 
para la otra es final. La Filosofía Positiva es progresiva, pues va de lo 
menos (concepto) a lo más (ser), el empirismo es regresivo, pues va de lo 
más (ser) a lo menos (concepto) (GP 246), 


Precisamente aquí reside lo peculiar de la Filosofía Positiva. Para 
ella, lo último en el orden del pensar coincide con lo primero en el orden 
del ser. Lo último en el orden del pensar es conocido, de modo aparente- 
mente paradójico, a priori, mientras que lo primero en el orden del ser lo 
es a posteriori; y sin embargo no hay dificultad en que ambos coincidan, 
puesto que una misma cosa puede ser conocida a la vez a priori y a 
posteriori, como por ejemplo ocurre con las obras de arte, que son conocidas 
a priori por el artista, y a posteriori por el espectador (GP 241). De 
acuerdo con esto, aunque exista un doble orden del ser (ser de la esencia 
y ser de la existencia) y un doble orden del pensar (a priori y a posteriori), 
Schelling puede seguir manteniendo el principio de Espinosa según el cual 
el orden del ser y el orden del pensar son idénticos (GP 140), pero con un 
correctiva: esa identidad es una mera identidad de hecho. En lo cual va 
implícito que la coincidencia no es igualitaria ni hace intercambiables a los 
coincidentes: se trataría de una mera coincidencia entre un contenido y 
una forma. Según Schelling, lo primero en el orden del pensar (ser 
necesario) se subordina cognoscitiva o formalmente a lo primero en el 
orden de! ser de la existencia, y lo primero en el orden del ser existencial 
(ser libre) se subordina entitativa o materialmente a lo primero en el 
orden del pensar. En la medida en que el pensar humano pertenece al 
plano de la manifestación existencial de Dios queda sometido a la decisión 
divina de manifestarse y, por ende, al método experiencial, o a posteriori; 
pero en la medida en que lo pensado es la esencia de lo manifiesto y en 
que ésta es anterior a toda manifestación, lo pensado es necesario y a 
priori. De manera que no porque existe un primero según el pensar 
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humano ha de ser eso mismo lo primero en el ser existencial, sino al revés, 
porque lo primero en el ser existencial es el ente total y perfecto (término 
de la fe o deseo del pensar), por eso es también lo primero para el pensar. 
La coincidencia se basa, pues, en que la forma contingente de lo conocido 
por el pensar humano no excluye, sino más bien reclama el contenido 
necesario de lo pensado por el pensar humano. De ahí que el sistema 
positivo incluya y subordine al negativo; de ahí que el ente supremo y 
positivo sea trascendente respecto del término del pensar (GP 245); de ahí 
que la libertad anteceda a la necesidad, y de ahí también que la Filosofía 
Positiva pueda empezar de modo absoluto, sin necesidad de ser precedida 
por la Negativa (GP 113). 


Con todo, la Gran Introducción de Munich hace anteceder el cuerpo 
histórico de la Filosofía Negativa, es decir, el curso entero y detallado de 
la filosofía moderna, que es coronado por la Filosofía de la Naturaleza de 
Schelling, a la Filosofía Positiva, para servirle de preparación. Y así, la 
Historia de la Filosofía Moderna -en la versión de los manuscritos Helmes 
se cierra con la declaración del hecho cósmico esencial: la progresiva 
preponderancia de lo subjetivo sobre lo objetivo en el desarrollo de las 
potencias, Justamente ése será el comienzo de la Exposición del Empiris- 
mo Filosófico, obra que completa esta Gran Introducción y cubre el 
trayecto entre el hecho cósmico esencia! y la creación libre del mundo, que 
es el comienzo de la Filosofía Positiva. Tal comienzo es objeto de un acto 
de fe filosófica, o de una afirmación voluntaria, de lo que constituye el 
deseo más profundo de nuestra razón, a saber, la existencia de un Espíritu 
supremo libre y omnipotente. Dicho acto de fe es, sin duda, a priori, pero 
es conocido y comprobado experimentalmente mediante una hermenéutica 
de la existencia contingente del mundo y de la historia. 


En definitiva, la síntesis entre empirismo y racionalismo, entre 
Filosofía Positiva y Negativa, y entre el Dios de la fe y el de la razón se 
obtiene gracias a la idea de creación libre (199/269) o de ente supremo y 
perfecto capaz de cambiar su ser necesario en un ser autopuesto o libre 
(22/92), idea que es precisamente objeto de fe filosófica (179/249), o sea, de 
un acto de afirmación voluntario y congruente con el acto de libertad 
divina que da origen al mundo, el cual por ser libre sólo puede ser conocido 
a posteriori. 
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V. Epílogo. 


Hasta aquí he procurado seguir fielmente los pasos de la Historia 
de la Filosofía Moderna de Schelling resaltando su carácter de introduc- 
ción al cambio radical de la filosofía pretendido por él. Sin embargo, ahora 
quisiera examinar, dentro de los límites de este escrito, el interés (A), el 
alcance (B) y las limitaciones (C) del proyecto expuesto, 


A) En esta obra, Schelling justifica y propugna una verdadera 
reforma de la filosofía (GP 80), un cambio radical que permita superar la 
antinomia fundamental del pensamiento, a saber, la antinomia entre el 
Dios necesario de la razón y el Dios libre de la fe, entre el Dios término del 
pensar y el Dios comienzo del ser. La superación de dicha antinomia, tanto 
por parte del objeto mismo (Dios), como por parte del saber humano, debe 
dar lugar a una filosofía o sistema intrínsecamente históricos, para los 
cuales la existencia tenga un sentido contingente inédito dentro de la 
filosofía racionalista y que permita acercarla a la filosofía empirista, 
alcanzando así por vez primera una síntesis total de las dos corrientes 
históricas por las que ha discurrido separadamente el moderno filosofar. 
En este sentido, el curso de su filosofía, tal como se ve desde la Gran 
Introducción de Munich, ni es rectilíneo ni parece ser el acabamiento 
perfectivo del idealismo alemán, como sugiere W.Schulz*, sino que es 
una rectificación de las parcialidades propias de la modernidad, incluída 
la del idealismo, y así se presenta como el lugar geométrico en el que se 
reúnen unitariamente las líneas de dispersión de la filosofía moderna, es 
decir, como la coronación en coherencia de toda la modernidad. Resumida- 
mente: la filosofía del último Schelling pretende obtener, mediante reforma 
o inversión, aquella filosofía real que, por distintos caminos, pero desde el 


incipio, habían perseguido racionalistas y empiristas (32/102). 


M Cfr. Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spätphilosophie Schellings, 
2.Auflage, Pfullingen, 1975. Comoes natural, mi interpretación, al centrarse obligadamente 
en el Schelling de la Gran Introducción de Munich, presenta aparentemente más rasgos en 
común con la de H.Fuhrmans que con la de W. Schulz, cifrada más bien en la filosofía del 
periodo berlinés. Sin embargo, eso no significa una adscripción por mi parte a una de las dos 
más señaladas corrientes interpretativas de la Spätphilosophie de Schelling, la erudita o la 
especulativa, sino que en realidad me parece más adecuado moverme con Tilliette en una 
línea que permita aprovechar y corregir las verdades y los excesos, respectivamente, de una 
y otra. 
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Desde luego, no puede negarse la clarividencia y la valentía de 
Schelling al señalar que el problema básico de la filosofía moderna es el 
conflicto entre el Dios de la razón y el Dios de la fe. Aunque se trate de un 
problema heredado de la filosofía medieval, desde una consideración 
estrictamente histórico-filosófica el conflicto es sencillamente innegable y, 
como entiende Schelling, determina en lo básico todos los planteamientos 
filosóficos modernos. El mérito y el interés de la denuncia de Schelling 
consisten en que no llega a formularla a partir del conocimiento de la 
historia de la filosofía medieval y de sus problemas irresueltos, sino desde 
el análisis mismo del moderno filosofar. Y su valentía reside en haberlo 
proclamado contra viento y marea en un momento histórico predominante- 
mente adverso a semejante diagnóstico. 


El punto de ruptura o reforma de Schelling con la modernidad y 
con su anterior filosofía se contiene en la adopción de la idea cristiana de 
la creatio ex nihilo, que había sido excluída en su primera filosofía, y no 
había sido admitida plenamente ni siquiera en las primeras elaboraciones 
de sus Die Weltalter”. El hilo de continuidad con el pensamiento moder- 
no y consigo mismo, en cambio, se mantiene en la concepción de la 
eternidad como la anterioridad al tiempo, o sea, en la concepción de Dios 
como el precedente necesario a partir de cuyas determinaciones inmanen- 
tes toman cuerpo y contenido las criaturas, las cuales,en consecuencia, no 
pueden ser más que fenómenos o manifestaciones de la naturaleza del ser 
divino, y su esse existentiae”. 


De forma que, si resulta textualmente innegable que el error 
común a toda la filosofía moderna, y no sólo al idealismo alemán,que 
intenta corregir Schelling ha sido el de desarrollar una filosofía al margen 
o de espaldas a la fe cristiana, no menos innegable es que la interpretación 
de tal error es realizada por Schelling desde sus planteamientos básicos, 


% En Las edades del mundo se sugiere claramente que el concepto de creación ex nihilo 
es admitido sólo si por "nada" se entiende el me ón y no el ouk ón (Cfr. MJ 4, 597), mientras 
que la DPE afirma netamente entender por "nada" en la creación ex nihilo el "ouk ón" (Cfr. 


M3 5,330). 


% Ya en el Freiheitschrifi decía Schelling: “Die Folge der Dinge aus Gott ist eine 
Selbstofferbarung Gottes" (MJ 4,239). Si las criaturas son, a su vez, la existencia de Dios (cfr. 
W. Kaspers, Das Absolute in der Geschichte, Mainz, 1965, 277), existencia y revelación han 
de ser equivalentes. 
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pues es regla bastante extendida que todos los grandes filósofos que han 
experimentado cambios notorios en la dirección de su filosofía (Kant y 
Heidegger, por ejemplo), nunca se han replanteado sus supuestos 
radicales, sino que tan sólo los han modificado de modo parcial o, cuando 
más, los han invertido. De ahí que la última filosofía de Schelling sea una 
curiosa reforma de su anterior filosofía idealista, al mismo tiempo que una 
reafirmación indirecta de un peculiar idealismo: un idealismo que explica 
desde la esencia todas las cosas, pero marcando una diferencia entre la 
forma libre y el contenido necesario de las mismas. 


B) El problema es planteado por Schelling en los siguientes 
términos. El concepto racional de Dios es el concepto del ente necesario, 
que no es precedido por ninguna posibilidad, y por lo mismo es rígido, 
inmóvil, incapaz de progresar o salir de sí mismo, o sea, de tomar 
cualquier iniciativa o de comenzar libremente algo. De manera que su 
acción ha de ser ciega (o sea, no precedida por la posibilidad) y no libre, y 
por ello ese ente no puede ser concebido como un ente personal. Un ente 
así concebido es un ente falto o manco de ser, no en el sentido de que no 
exista, sino en el de que le falta la vida, el grado más alto de ser: sería un 
ente inerte. Sin embargo, el Dios de la fe, el Dios que desea nuestro 
corazón, es concebido como aquel ente que puede hacer lo que quiera, esto 
es, como la libertad absoluta del hacer, capaz de trascender o salir de sí 
mismo para poner otro ser (19/89 - 23/93), más aún, es concebido como 
espíritu, o ser que puede exteriorizarse o no exteriorizarse (GP 112), y 
como persona, o sea, como Tu eterno que responda a mi yo, no como un 
ente que esté sólo en mi pensamiento, en el que se agote y con el que se 
identifique (167/237). 


Sin embargo, la denuncia de esta antinomia no tiene como meta, 
en la intención de Schelling, la pura perplejidad ni la admisión de una 
especie de bicefalismo parmenídeo en torno a la cuestión central y 
suprema de toda filosofía, sino la propuesta de una conciliación entre la 
razón y la fe: la filosofía del último Schelling es un peculiar intento de 
armonización de razón y fe, pero no en términos puros o neutrales, sino 
entendiendo por razón el método propio de pensar de la filosofía moderna, 
que él no duda en calificar -con todo acierto- de reflexivo y lógico, y los 
datos de lo que él llama la religión oficial, que son hallazgos de un órgano 
distinto dentro del espíritu humano, a saber, el entendimiento, o facultad 
que hace comprensible todo lo que trasciende el contenido del propio 


81 


pensamiento, y en esa medida responde al deseo o voluntad profunda de 
superar el enclaustramiento del pensar racional (173/ 243 - 174/244, y 
169/239). 


Naturalmente, como se trata de un intento de armonización, ni la 
razón ni la fe deben ser excluídas como medios de conocimiento del que se 
ha declarado problema central: el concepto de Dios (24/94). Pero obviamen- 
te, desde los supuestos schellinguianos, la antinomia debe ser superada 
tanto en el objeto como en el saber. 


Respecto del objeto, la solución de Schelling consiste en apelar a 
una antigua distinción, a saber, la distinción entre esencia y existencia, 
pero: a) introduciéndola en Dios y sólo en Dios, cosa a la que nadie nunca 
se había atrevido, y b) entendiéndola como una distinción entre un esse 
essentiae y un esse existentiae, que al margen de sus relativos precedentes 
históricos (Enrique de Gante, Gil de Roma, etc.), implica una distinción 
entre dos modos de ser originarios. Con ello se acerca al racionalismo, a 
la vez que impide el planteamiento hegeliano. 


Dios es, para Schelling, el sujeto del ser, el esse essentiae. Este 
sujeto del ser no es una mera nada, sino el punto en el que ser y pensar 
coinciden, o sea, el ipsum ens, el ser necesario, que no puede no ser y, por 
ello mismo, no es antecedido por ninguna posibilidad previa. Si quisiéra- 
mos negar que Dios es el ente necesario, eliminaríamos su concepto 
verdaderamente original, irrenunciable para el pensamiento, y que está en 
la base del esse existentiae (21/91 - 22/92). Hasta aquí su pensamiento 
concuerda, en parte, con el del racionalismo, el cual admite un esse 
existentiae empírico y añadido a la esencia, aunque sólo en las criaturas. 


Lo que ocurre es que Dios es eso, pero no sólo eso. Dios es, al 
mismo tiempo, espíritu capaz de exteriorizarse o no exteriorizarse, o sea, 
libre de suprimir o anular su ser meramente puesto y convertirlo en un ser 
autopuesto, capaz de trasmutar la quietud e inmovilidad de su ser 
necesario en la movilidad y procesualidad de un ser contingente. En pocas 
palabras, Dios es el ser que no puede no ser (esse essentiae), pero que es 
libre de darse a sí mismo un esse existentiae, una existencia externa, 
manifiesta, transitiva, por oposición a la existencia inmanente o interna 
que le corresponde a su esencia. En este sentido, Dios es libre respecto de 
su existencia externa (22/92). La omnipotencia de Dios recae sobre sí 
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mismo, y consiste en el poder de convertir determinaciones inmanentes de 
su ser necesario en potencias transitivas de su manifestación. El esse 
existentiae de Dios es producido por Dios mismo sin que haya en él 
precedente alguno de aquél, sin ninguna anticipación potencial, o sea, -en 
la interpretación de Schelling- "ex nihilo" (DPE 328). En el Dios esencial 
originario no hay potencias ni posibilidades respecto de otras cosas, sólo 
inmanencia y necesidad, pero Dios tiene el poder o potencia absoluta de 
trasformar su inmanencia y necesidad en posibilidad o potencia relativa. 
En ese poder trasformador absoluto radica la omnipotencia de Dios, la 
creación ex nihilo y la originalidad del esse existentiae schellinguiano. 


Es obvio que la propuesta de Schelling reúne a la vez en Dios 
necesidad y libertad, es decir, los dos extremos de la antinomia por él 
señalada, y en esas circunstancias todo lo que puede intentar es que 
ambos opuestos no se contradigan abiertamente. Así, Dios tiene que seguir 
siendo el ente que no puede no ser, pero se admite por fe que ese "ente que 
no puede no ser" sea libre de manifestarse o no, es decir, que pueda no ser 
en un sentido determinado (fáctico y objetivo) y, paralelamente, que pueda 
dejar de ser en otro sentido determinado (inmanente y eterno). La libertad 
se opone sólo a la necesidad de la inmanencia, que es un no-ser en sentido 
transitivo, característico del esse essentiae, pero no a la necesidad del 
ipsum ens. De modo semejante, el ejercicio positivo de esa libertad anula 
el carácter inmediato y cerrado del esse essentiae, pero no el carácter 
necesario o esencial de lo manifiesto, pues lo que se manifiesta son, 
inevitablemente las determinaciones -que antes eran sólo inmanentes y 
ocultas. de la esencia de Dios. 


Entre el esse essentiae y el esse existentiae de Dios se introduce una 
decisión libre-e inmemorial, que es lo que los distingue, que antecede a 
toda la creación, y según la cual lo primero respecto de lo creado es la 
acción. La acción no es lo absolutamente primero, pues antes existe el 
sujeto, pero sí es lo primero relativamente a lo creado. Lo mismo ocurre 
con el ser: supuesta la decisión inmemorial, el ser objetivo es anterior a la 
esencia, como la manifestación es anterior a lo manifestado. Pero el ser de 
la esencia antecede absolutamente al ser de la existencia, pues está en la 
base, como fundamento, de la autoposición del ser externo. 


Por supuesto, como el esse existentiae es fruto de una decisión libre, 
todo lo creado es contingente, incluso el orden de las potencias -que son 
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también creadas- es contingente. Sin embargo, tal contingencia no excluye 
lo lógico o racional, puesto que lo manifiesto en el orden contingente y 
temporal no es más que la esencia necesaria e intemporal de Dios. 


Este es quizás el punto crucial de todo el planteamiento filosófico 
del último Schelling: que ha entendido la creación como una acción de Dios 
sobre sí mismo (22/92 - 23/93). Tal acción consiste en una conversión de 
determinaciones inmanentes en potencias transitivas. Antes de la acción 
libre conversora, las potencias no existían como potencias, y en este 
sentido pasan del no ser al ser. Pero es obvio, que una conversión de lo 
inmanente en transitivo, no es más que un cambio de situación de lo 
mismo, pero en manera alguna es una creación ex nihilo, tal como la 
entiende la fe revelada. 


Iguaimente,un Dios que no puede no ser, pero que no es en cierto 
sentido, porque le falta la dimensión objetiva del ser, o sea, el esse 
existentiae, no es un verdadero Dios, pues es imperfecto, Schelling añade 
entonces que el verdadero concepto de Dios es el del ser omnipotente que 
puede producir en sí mismo lo que no tiene, más aún, que la omnipotencia 
divina consiste en la posible interrupción de su acto purísimo de ser 
esencial, pero con ello ha de admitir de modo inexorable que o bien carece 
inicialmente de aquello que produce, o bien introduce posteriormente y de 
modo libre una falta o deficiencia en su acto purísimo de ser, es decir: ha 
de admitir inevitablemente la idea de un Dios imperfecto o falto de ser en 
algún sentido. Si, para disminuir el impacto de esta objeción, se dijera que, 
en realidad, lo que Dios produce en sí mismo no es nada más que la 
manifestación o revelación de lo que ya era, entonces no sólo el concepto 
de omnipotencia quedaría reducido a la mera posibilidad de expresarse -lo 
-que—no-parece-en—nada-un-poder-extraordinarioy, -mucho—menos, uns— 
creación ex nihilo-, sino que se pondría al descubierto que Schelling 
confunde creación de la naturaleza con autorrevelación sobrenatural de 
Dios”, o sea, creación del mundo y del hombre con encarnación del 


” Aunque hay una fundada y amplia tradición que entiende la creación como una suerte 
de revelación natural de Dios, de manera que, por ejemplo, Tomás de Aquino afirma que la 
creación es una enseñanza más alta que cualquier otra enseñanza humana, pues tiene a Dios 
como maestro (Summa Theologiae II, q.12, a.3, ad 2); o que también, desde S.Agustín al 
menos, se suele considerar la naturaleza como un gran libro (Contra Faustum Manichaeum, 
LXXXITI, c.XX, PL 42, 509) en el que se puede leer la bondad y grandeza del creador; 
aunque -como digo- existe tal tradición, en la modernidad esa manifestación o revelación 
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Verbo. Por decirlo de otra manera, Schelling invierte a Espinosa: si para 
éste no hay otra revelación verdadera que la revelación natural, de modo 
que la creación es sólo causación, o manifestación necesaria de la causa, 
y lo primeramente creado es el hijo de Dios; para Schelling, incluso la 
revelación natural es libre y es manifestación de las determinaciones 
inmanentes de Dios, de modo que la revelación es, en cualquiera de los 
casos, revelación no natural, sino voluntaria, de la intimidad divina. Pero 
tanto en Espinosa como en Schelling se confunden revelación y producción 
o creación, y en ambos tenemos la causa sui, sea espontánea y necesaria, 
sea deliberada y libre, respectivamente. La filosofía del último Schelling 
sería, entonces, como él mismo propone, un espinosismo desarrollado y 
ampliado. 


Y tal parece haber sido, en definitiva, el supuesto de Schelling: la 
revelación es mera manifestación de la naturaleza divina realizada por 
creación, las criaturas son modos o manifestaciones libres y temporales de 
la esencia eterna y necesaria de Dios. Del panteísmo corrige sólo el 
carácter inmediato y necesario de la creación, el emanatismo espontáneo, 
pero conserva la identidad esencial y la diferencia exclusivamente modal 
de la criatura con Dios”, De modo paralelo, con la admisión del esse 
essentiae como anterior al esse existentiae se soslaya la idea de proceso 
autoproductivo de Dios en su ser esencial -idea que hiere la conciencia 
general religiosa sobre Dios (124/194)-, pero con la interpretación del esse 
existentiae como pura manifestación se pierde la novedad real del ser 


natural de Dios recibe una carga significativa nueva y especial, Por ejemplo, en 
Malebranche: al interpretar nuestro intelecto como una pura potencia pasiva, todo ha de 

_serle revelado por Dios, tanto lo natural como lo sobrenatural, de manera que la llamada 
revelación natural, hasta ahora adquirible por la sola razón humana, deja de ser una- 
expresión de la dependencia creatural en el ser y en el obrar respecto del creador -que es 
lo que hasta ahora era- y se convierte en una auténtica y positiva revelación. En Espinosa, 
la cosa es aún más grave y decisiva: la única verdadera revelación es la revelación natural, 
mientras que la llamada revelación sobrenatural es sólo una ayuda imaginativa para que los 
menos dotados, que son la mayoría, obren conforme a razón aun sin haber alcanzado la 
razón. En Schelling, no hay más que una revelación, efecto de la conversión divina, que 
admite etapas o grados según el desarrollo y sucesión de los contenidos revelados y de la 
libertad humana. 


% Del panteísmo critica Schelling expresamente su negación de la libertad divina 
(159/229), pero no otros aspectos de dicha doctrina,hacia la que manifiesta una clara simpatía 
cuando defiende a Espinosa de la acusación de pantefsmo (46/116 - 47/117). 
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creatural: la concepción del actus y de la originalidad del ser creatural se 
reduce a mero contingentismo, o sea, a mera diferencial modal con la 
esencia -aquello que en Dios es necesario, en la criatura es contingente-. 
Y, lo que es más, el Dios de la fe es reducido a mera manifestación modal 
(histórica) del Dios de la razón. 


En estos términos, aunque él lo pretenda”, el racionalismo 
moderno no es superado verdaderamente por la filosofía del último 
Schelling, pues es también característico de los racionalistas entender que 
la existencia es posterior a la esencia, a la que sólo añadiría la facticidad 
exterior. En Schelling hay ciertamente un idealismo que se hace manifies- 
to en la exigencia de explicar cómo la esencia lo es positivamente todo -de 
ahí su ampliación del idealismo de Fichte-, mientras que el racionalismo 
se conformaba con establecer cómo todo se reduce a la esencia. Entre el 
racionalismo y el idealismo hay una clara continuidad, según la cual el 
idealismo cierra y redondea perfectivamente el proyecto racionalista: no 
basta con saber que tado se reduce a la esencia, hace falta averiguar cómo 
la esencia llega a serlo todo. Si uno detiene su marcha cuando consigue 
que todo (lo que existe) esté en la esencia, queda un residuo inexplicado, 
el de la existencia fáctica o extraesencial, de la que se había partido y que 
no añade a aquélla nada más que facticidad o denominación extrínseca, 
como el caso particular no añade nada a la ley general. En cambio, si a la 
reducción de todo a esencia, se le añade la exigencia adicional de mostrar 
cómo la esencia es todo, entonces nada (ni siquiera la existencia) puede 
quedar fuera de la esencia. 


Quien llevó tal exigencia al ápice de su rigor fue Hegel”. Para 
Hegel no hay más ser que el de la esencia -como muy bien supo ver 
Schelling-, pero el problema de! ser de la esencia es exclusivamente el de 
su inteligibilidad, no el de la existencia fáctica, ni el de su manifestación 
o fenomenización extramental: no hay falta de ser extramental en la 


2 Las críticas de Schelling al racionalismo recaen básicamente sobre su negación de la 
libertad en Dios (58/123) y sobre su carácter puramente lógico, que es causa de franco 
aburrimiento (GP 82) y de que no pueda tomarse en serio (153/223); pero concuerda con él 
en el discernimiento de un esse essentiae y de un esse existentige, y acepta de él la exigencia 
formal de que la filosofía haya de empezar por el comienzo (esse essentiae). 


% Paya todo este análisis me inspiro en L. Polo, El Acceso al Ser, Pamplona, 1964, 216 sa, 
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esencia, según Hegel, sino sólo falta de inteligibilidad. Dicho de otro modo, 
si la esencia es lo pensable, la esencia se hace real al pensarla: al 
intensificar su inteligibilidad, queda reducida la diferencia interna con su 
ser. Por el contrario, la realidad extramental es mera alienación para el 
ser de la esencia, cuya realidad es puramente racional, y ha de ser hallada 
sólo racionalmente, según Hegel, cosa que sucede -tras la alienación- en 
la forma de una pura recuperación por Sí misma, o resurrección de lo 
racional. De ahí que, al distinguir Schelling en Dios entre un esse essentiae 
y un esse existentiae, introduzca cierta falta (libre) de ser en el esse 
essentiae divino, que ha de ser llenada con el esse existentiae, para lo cual 
es insuficiente la mera inteligibilidad de la esencia. La reforma filosófica 
de Schelling constituye, pues, un paso atrás, una vuelta del pleno 
idealismo de Hegel a cierto racionalismo, por lo que más que una 
culminación del idealismo, es una evitación en su mismo origen de la 
Metafísica de Hegel, o idealismo absoluto*'. 


Por lo que se refiere ahora al saber, para superar la antinomia 
fe-saber (versión implícitamente iuterana de la distinción fe-razón), 
distingue Schelling dos posturas básicas en las relaciones entre ambas. La 
primera sostiene la separación absoluta de ambos extremos. Es la postura 
de quienes o bien son indiferentes a la filosofía, o bien están interesados 
en destacar su insuficiencia como conocimiento, y, en consecuencia, 
sostienen que la fe contiene lo que la filosofía ni contiene ni es capaz de 
contener: saber, o filosofía, y fe son ámbitos separados incluso por sus 
contenidos. Aunque esta posición es comprensible desde un punto de vista 
histórico, ya que como se dijo, desde Descartes la filosofía deja de lado el 
contenido de la religión positiva (178/248; GP257), no es, sin embargo, 
-para Schelling- sostenible con coherencia, pues o bien ha de acudir a una 
autoridad (revelada e histórica) que es y permanece externa a nosotros, de 
manera que quiera y proponga una fe ciega y sin fundamento -lo que 
suprimiría por completo la filosofía-, o bien quiere una fe fundada y 
apoyada en motivos racionales, en cuyo caso necesita de una filosofía 


% No acierta H.Fuhrmans cuando afirma: "Le problème essence-existence, plus aisé à 
formuler, est passé au premier plan, mais à tort, car il recouvre la véritable intention de 
Schelling, et ne laisse pas apparaître l'importance de l'affrontement anti-idéaliste” (citado por 
X.Tilliette en Schelling. Une Philosophie en devenir, Paris, 1970, 1, 40). La distinción esse 
essentiae - esse existentiae es precisamente,no el encubrimiento, sino la realización manifiesta 
y efectiva de la crítica a Hegel por parte de Schelling. 
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autónoma e independiente de aquella autoridad, pero que sirva para 
apoyarla, es decir, para que tenga autoridad (165/235 - 166/236). En 
realidad, pues, quienes sostienen esta postura (los supranaturalistas) 
pertenecen a una clase de hombres muy extendida, pero denigrante para 
el ser racional, a saber, a la clase de hombres que no saben lo que quieren: 
porque o tales creyentes se representan la fe como conocimiento no 
intuitivo, y, en ese caso, no tienen por qué rechazar el saber en general, 
y menos aún el saber mediato -antes bien lo necesitan-, o por el contrario 
la imaginan como una intuición directa de las verdades divinas, pero en 
este caso no son creyentes, sino videntes o seres que se consideran 
inmediatamente inspirados por Dios, como los teósofos (184/254), pues lo 
que se opone y excluye verdaderamente a la fe es la visión (GP 259). 


Menos comprensible desde el punto de vista histórico, pero más 
coherente es la segunda postura básica en torno a las relaciones fe-saber, 
la cual consiste en entender que la distinción entre saber y fe es una 
distinción dentro del saber mismo, es decir, dentro de la filosofía. Según 
esto, tanto el saber como la fe son filosóficos, por lo que junto al saber 
filosófico ha de admitirse una fe filosófica (179/249). Ahora bien, esta 
duplicidad de saberes puede, a su vez, ser entendida de dos maneras: como 
una simple concordancia de razón y fe en cuanto que modos del saber, sin 
oposición alguna entre ellas, o como una oposición absoluta de ambas 
dentro del saber. En el primer caso, quizá sea posible que Schelling se 
refiera a Hegel, del cual ha dicho antes: "él va tan lejos que atribuye a su 
filosofía un conocimiento de los dogmas cristianos” (128/198). En el 
segundo, en cambio, manifiesta expresamente que ése es el pensamiento 
de Jacobi, cuyo sistema es un dualismo perfecto e irresuelto: la razón y el 
saber llevan al ateísmo y al fatalismo, mientras que el sentimiento y la 
voluntad. aspiran mediante la fe a un Dies personal y a una libertad 
efectiva. El paso del uno a la otra es absolutamente incomprensible, de 
manera que Jacobi es por su razón espinosista, mientras que por su fe es 
cristiano, pero en una perfecta ruptura interior. 


La doctrina de Schelling sobre las relaciones fe-razón se integra en 
la línea de esta segunda postura general que incluye a la razón y a la fe 
como dos partes de la filosofía, y dentro de la cual presenta una tercera 
posibilidad distinta de la de Hegel y de la de Jacobi. Desde luego, de 
entrada entiende que razón y fe son formas de saber opuestas, es decir, se 
pone del lado de Jacobi, al que considera su precursor. No podía ser de 
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otra manera, puesto que ya hemos visto que para él la antinomia 
fundamental de la filosofía es la que existe entre el Dios de la razón y el 
de la fe. Pero discrepa de Jacobi por haberse instalado en la antinomia y 
no haber intentado superarla, por ello Schelling dedica algunos complica- 
dos desarrollos doctrinales para explicar la superación de la antinomia 
mediante el tránsito de la razón a la fe. Así pues, él defiende la concordia 
de razón y fe, pero no de manera directa tal que, como en Hegel, los 
contenidos de la fe sean inmediatamente objeto de la razón, sino obtenida 
por la superación de la diferencia entre ellas, 


Ante todo, Schelling distingue dentro del saber entre razón y 
entendimiento, La razón conoce solamente lo inmediato, lo que no puede 
no ser, la certeza inmediata, por eso es el fundamento, lo inmóvil sobre lo 
que debe construirse todo. Su exigencia radical es que todo debe hacerse 
inteligible para ella, por donde se deduce que ella no es la que comprende 
originariamente o que no todo es inicialmente inteligible para ella. Ella se 
aferra a lo necesario y negativo. En cambio, el entendimiento es lo que 
hace mediatamente comprensible todo cuanto trasciende su propio 
contenido inmediato, y en esa medida supera lo negativo y es el órgano de 
lo positivo. Si la razón es lo que da coherencia y lo que limita el saber, el 
entendimiento es lo que se extiende, progresa y actúa, es decir, lo que 
construye activamente el saber (173/243 - 174/244). El entendimiento es 
mediador, la razón es contemplativa: en la contemplación no hay 
entendimiento (188/258), pero en la razón no hay mediación. El entendi- 
miento no es un principio cognoscente, sino el deseo y afán de saber 
(189/259), el órgano de la verdad del corazón. Nuestro destino no es vivir 
en la contemplación, sino en la fe, que es fruto del entendimiento, de ahí 
que nuestro saber esté hecho a retazos, sea fragmentario y sucesivo, 
aunque quien haya sentido alguna vez lo saludable que es el análisis de 
sus pensamientos, lo saludable de una producción sucesiva del saber, no 
renunciará a ningún precio a esta dualidad reflexiva (188/258 - 189/259). 
Dios en su positividad no es asequible más que al entendimiento, y sólo al 
entendimiento más elevado y mejor formado, mientras que la razón está 
tan lejos de ser el órgano inmediato de lo positivo que únicamente en 
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contradicción con ella puede elevarse aquél al concepto positivo de Dios 
(174/244). 


Esta oposición puede explicarse mediante una catástrofe ocurrida 
a la esencia del hombre por la que se ha producido en él una interna 
duplicidad de principios, uno meramente substancial, el otro meramente 
sapiente. El primero no ha dejado por completo de ser un saber, tan sólo 
ha perdido su carácter actual, de manera que el principio substancial o 
sujeto es sólo ciencia en potencia, no en acto. El contiene la posibilidad de 
saberlo todo, pero su saber está sumido para él en el olvido, por lo que 
tiene que ser despertado y activado por otro. Este otro no está contenido 
en él, sino en un principio más alto al que cabe llamar entendimiento 
activo. Al primero cabe llamarlo razón, y no es sino el entendimiento en 
potencia. En la oposición y composición de estos dos principios reside la 
ciencia libre y reflexiva. Pues el principio más alto o entendimiento activo 
es también a su manera no cognoscitivo: es una ignorancia sapiente, puro 
deseo o afán de saber, que sabe e indaga lo que desea saber, pero no lo 
tiene como sabido. A él le toca tan sólo el despertar y producir la ciencia, 
pero no es el que sabe. En cambio, el principio substancial o razón es el 
que pasa de la potencia al acto de saber; para él, llegar a saber es sólo 
recordar, y así viene a ser como la conciencia del principio superior, el que 
responde a las preguntas del principio superior. En este diálogo entre 
entendimiento y razón, que Schelling compara también al método 
socrático, se encierra todo el misterio de la filosofía, y el arte de este 


% La razón es contemplativa, no mediadora; la mediación corresponde al entendimiento 
o deseo de saber. Por eso hablar de una automediación de la razón no parece muy apropiado, 
—alaones—e le—altera—de Ja Gran Introducción te Munich -Sin embargo, como es el 
anonadamiento de la razón lo que abre paso a la fe, y como en su relación dialógica es la 
razón la que da respuestas a las preguntas de la fe, viniendo a ser la única posibilidad 
analítico-cognoscitiva para las verdades de ésta, cabe pensar que todo el movimiento na es 
sino una automediación de la razón, que lo comienza y termina. Pero aun en este caso, la 
automediación no coincidiría con la índole del movimiento de la razón idealista, sino que 
supondría un correctivo del mismo, al sustituir en uno de sus momentos la negación por el 
diálogo. A mi juicio, Schelling inventa una postura intermedia entre el racionalismo y el 
idealismo precedentes: un idealismo que no intensifica la capacidad racional hasta hacer 
innecesaria la admisión de un esse existentiae, sino que la recorta para fundarlo; y un 
racionalismo que entiende el esse existentiae no como mera denominación extrínseca de la 
esencia, sino corno expresión de su voluntad libre. La doble incoherencia que requiere esta 
postura intermedia permite la ilusión de una síntesis con el empirismo, cosa imposible para 
un idealismo consecuente. 
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diálogo constituye la verdadera e interna dialéctica. Así es como se 
alumbra la filosofía en el interior mismo del que filosofa, y no como método 
externo, pues este movimiento interno no sale a relucir en el producto o 
resultado del filosofar (GP 261-263). Dicho método interno antecede y 
determina el carácter histórico del método de las potencias, pero no lo 
elimina ni lo substituye, pues no se trasluce en el resultado del filosofar, 
el cual sigue estando regido por el método de las potencias. 


Pues bien, la razón o saber meramente substancial podría ser 
dentro de sí misma atea. Pero entonces llegaría a un punto en el que el 
sujeto del saber se reconocería como principio de todo ser finito. No que la 
razón se conozca a sí misma como siendo todo ser, pues, en ese caso, la 
razón sería Dios -no atea-, sino que sólo se conoce como siendo todo ser 
finito, por mor de su pura subjetividad. En este retroceso a la subjetividad, 
el sujeto del saber se reconocería como tal, porque la subjetividad es a su 
modo infinitamente necesaria y lleva consigo una referencia de suyo a una 
objetividad infinita. Al reconocerse como principio de todo ente finito, se 
conocería como substancia y a su saber como saber consumado o auto-obje- 
tivo. Sin embargo, aquello que es en su interioridad el saber puro es, a la 
vez, cierto no ente -pues el cognoscente, en cuanto que tal, es el ente que 
no es sí mismo-, o sea, ha de ser en su existencia, o en su estar fuera de 
si, un producto del ser objetivo. Por eso, en el mismo momento en que se 
sabe mero sujeto (mera substancia) y saber auto-objetivo tiene que saberse 
también como no siendo todo ente y como no siendo lo verdaderamente 
objetivo, sino sólo lo finitamente subjetivo, es decir, lo negativo, Con ello, 
la razón podría anonadarse como "todo" y poner en Dios lo infinitamente 
positivo u objetivo. Ese anonadamiento consistiría en retroceder desde su 
precedente auto-objetividad, o consumación como objetivación de sí misma, 
a la plena subjetividad. Desde luego, se trataría también de un acto 
subjetivo de la razón, semejante al acto de la plegaria, en la que se 
renuncia a uno mismo frente a un ser superior, que es completamente 
sujeto. Tal acto es un acto de fe, fruto del entendimiento o afán de saber 
total. El saber humano se cerciora del ente sobreabundante autoaniquilän- 
dose libremente, en la fe o confianza de que, en recompensa por haber 
renunciado a su ipseidad, se le va a hacer presente lo sobreabundante o 
divino. Saber negativo y comienzo del saber positivo coinciden, pues el 
anonadamiento de la razón sólo niega la auto-objetivación, no la subjetivi- 
dad de la razón, gracias a la cual puede creer, y gracias a la cual 
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permanece como saber (sólo en la subjetividad), junto al saber positivo. 
(Cfr.179/249, GP 258-259). 


Llegamos así al punto crucial en el saber, por el que el método de 
la Filosofía Negativa se trasforma en el de la Filosofía Positiva, de 
manera, empero, que este último abarque al primero. Por lo pronto, el 
denominado método socrático -que Schelling entendía como una relación 
alumno-maestro entre el yo objetivo o productor de la autoconciencia, y el 
yo filosofante o reflexivo, mediante la cual cada determinación puesta en 
el yo objetivo, si bien sólo lo era en principio para el yo filosofante, gracias 
a la mediación de éste se hacía objetiva incluso para el yo objetivo en el 
momento siguiente (98/168)-, se trasforma ahora en un diálogo también 
socrático entre entendimiento y razón, es decir, en el interior mismo del 
que filosofa, sin que se transfiera al exterior o al contenido de su filosofar. 
El entendimiento,como principio superior, despierta con su docta ignoran- 
cia, 0 sea, con su puro deseo por saber, a la razón, que es a la que toca 
responder a sus preguntas, en cuanto que órgano de conocimiento en 
potencia. En este diálogo el entendimiento hace reconocer a la razón, que, 
aunque sea ella el principio cognoscitivo de todo, no es -precisamente por 
cognoscente- un ente en sí mismo, sino un producto del ser objetivo: ni es 
todo ente ni es lo verdaderamente objetivo, sino sólo lo negativo, lo 
finitamente subjetivo. Así el entendimiento la induciría a anonadarse o 
renunciar a sí misma frente a un ser superior que es completamente 
sujeto, El anonadamiento de la razón es un movimiento similar, pero 
distinto al del método de las potencias: en éste, cada momento anterior se 
hunde para convertirse en fundamento o causa eficiente del siguiente; en 
cambio, la razón se hunde ahora a sí misma, pero no para convertirse en 
causa eficiente de lo siguiente, sino para atribuir esa causalidad a una 

_subjetividad absolutamente libre, es decir, se anonada como causa, para 
creer que todo cuanto sabe tiene su origen en una causa superior y libre. 
No hay renuncia a lo que ella sabe, sino sólo al modo como lo sabía, a la 
necesidad aparente de entenderse a sí misma como causa de lo sabido. 


De lo recién dicho se deduce que la fe no es sino un acto de 
anonadamiento de la razón, por el que niega su valor de completitud y se 
abre al entendimiento, o sea, a la voluntad de saber que hace mediatamen- 
te comprensible lo inicialmente desconocido. De hecho, Schelling propone 
como fe todo saber mediato, es decir, cuyo resultado no sea alcanzado 
intuitivamente, de manera que allí donde se dé un saber mediato se da 
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necesariamente la fe: creer significa tener confianza en la posibilidad de 
aquello que inmediatamente es imposible. Por eso, en la fe se presupone 
una meta que alcanzar y la voluntad y la acción para mediarla. En este 
sentido, todo ocurre en la fe: la obra del artista o el descubrimiento del 
aventurero suponen la fe; la fe es también un elemento esencial de la 
verdadera filosofía, e incluso toda ciencia tiene su origen en la fe (183/253- 
184/254). 


Queda, pues, claro que la fe a que se refiere Schelling es una fe 
meramente filosófica: un método filosófico, por el que la razón se abre 
-mediante su autonegación- al entendimiento, para querer la existencia de 
un Dios libre y creador. La religión oficial y la filosofía coinciden en ser 
ambas metafísicas, en la medida en que se vinculan al mundo suprasensi- 
ble o sobrenatural: ambas tienen en común los últimos y más altos objetos 
-el alma humana, la libertad, la vida más allá de la muerte, la distinción 
entre el bien y el mal y sus destinos respectivos- (GP 77). Pero que tengan 
objetos comunes no significa, en absoluto, que la revelación sea una fuente 
para la filosofía, sino tan sólo un objeto suyo. El cristianismo no es una 
autoridad para la filosofía, más que en el mismo sentido en que cualquier 
otro objeto es una autoridad para la ciencia respectiva. Por supuesto, la 
filosofía no puede hacerse cargo del cristianismo sin una ampliación de la 
conciencia filosófica, concretamente sin una historificación de la misma. 
Mas para la filosofía histórica, que es la que expone la conexión general, 
el cristianismo, aunque sea un eslabón esencial, no es más que eso, un 
eslabón (GP 83-84). La filosofía coincide, pues, con la religión oficial en la 
afirmación de que la conexión genera! es histórica y causal (GP 77), pero 
se distingue de ella en que la filosofía debe mostrar y explicar esa conexión 
causal (GP 78), o sea, debe entender la historicidad como historicidad 
interna, no como mera historicidad externa (169/239). En pocas palabras: 
la revelación y la religión oficial son, como la fe, frutos del entendimiento 
o voluntad de saber humana, y por ello mismo filosóficas o metafísicas, 
pero la filosofía no puede quedarse en el mero entendimiento, sino que 
tiene que procurar llevar de nuevo lo creído a la razón, que es -como ya se 
vio- el terreno en el que las cuestiones o preguntas planteadas por el 
entendimiento encuentran respuesta. En cambio, una verdadera revelación 
sobrenatural, a la que se prestara fe como a una verdadera autoridad 
externa, es descartada por Schelling como lesiva para la filosofía y la 
razón humanas (165/235 - 166/236; 169/239). Para Schelling, ni la fe es 
cognoscitiva ni la autoridad sobrenatural es compatible con la razón. 
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Según todo lo expuesto, la filosofía de Schelling pretende ser una 
filosofía real, interpretada como una filosofía intrínsecamente histórica, en 
la que contingencia y necesidad se den conjuntamente sobre la base de un 
Dios que trasforma su existencia necesaria y simple en existencia 
contingente y compleja; sobre la base de unas criaturas cuyas esencias 
revelan contingentemente la necesidad de la esencia de Dios; y sobre la 
base de una fe que es sólo la voluntad firme de esperar que lo no 
inmediatamente sabido se nos haga inmediato por medio de la reflexión. 
En realidad, el acercamiento o conciliación del Dios de la razón con el Dios 
de la fe consiste sólo en un anonadamiento provisional de la razón,para 
satisfacer un deseo o tendencia interna del corazón, que finalmente se 
resuelve de nuevo en un saber racional. De ahí que Schelling se oponga 
rotundamente al dicho de Jacobi: "un Dios sabido, no es -ningún Dios" 
(175/245; GF 96) con su tesis de que "un Dios no sabido no es ningún Dios" 
(GF 128). Con esta tesis, Schelling se opone también a la fuente de 
inspiración de Jacobi, que fue, sin duda, de modo directo o indirecto, el 
famoso pensamiento agustiniano "si cepisti, non est Deum; si comprehen- 
dere potuisti aliud pro Deo comprehendisti"*, pero de modo confuso, 
puesto que la versión de Jacobi no recoge la distinción agustiniana entre 
intelligere y comprehendere o capere: a Dios podemos entenderlo, mas no 
comprenderlo. Entender es una forma de saber cognoscitivo, aunque por 
completo distinta del comprender. Es falso, pues, que Dios no sea sabido, 
pero también es falso que Dios sea sabido "sin más”, máxime si, como 
pretende Schelling, es sabido al final por la razón. Para Agustín de 
Hipona”, la fe no es ni supone anonadamiento alguno, ni siquiera por 
parte de la razón, sino ampliación y apertura donal de la inteligencia 
humana al inteligir divino, un verdadero "inteligir amante" por el que 
nuestro intelecto se dona a sí mismo y hace así suyo el don divino de la 
revelación sobrenatural. Y, lo que es más, la fe no es, para Agustín, el 
destino del hombre ni en ésta -como afirma Schelling- ni en la próxima 


A Sermo 52, c.6, n.16, PL 38, 360. El tránsito del pensamiento agustiniano al de Jacobi 
quizá puede explicarse por la mediación de Pascal, quien afirma en sus Pensamientos: "El 
último paso de la razón es el de reconocer que hay una infinidad de cosas que la 
trascienden...*; "no hay cosa más conforme a la razón que ese repudio de la razón" (Pascal. 
Oeuvres Completes, Gallimard, Paris, 1969, nn. 466 y 465 respectivamente, pp. 1218-1219, 
cfr. nn.461 as.). 


% Cfr. LFalgueras, La filosofía y la conversión de S.Agustin, en Jornadas Agustinianas. 
Con motivo del XV] Centenario de la conversión de S.Agustín, Valladolid, 1988, 133 ss. 
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vida, sino un medio para que entendamos -no para el comprender, y 
entendamos sin límites. 


La reforma de la filosofía schellinguiana, recién descrita, muestra 
un notorio retorno a la filosofía de Kant, tal y como opinan un amplio 
número de especialistas. En primer lugar, la centralización de una 
antinomia en el corazón mismo del saber; en segundo lugar, el recorte o 
anonadamiento de la razón para hacer sitio a la fe; en tercer lugar, la 
índole tendencial y volitiva del acto de fe, que comparte la naturaleza de 
las Ideas kantianas; y, por último, la medida final de la fe por la razón, 
que hace que lo que en principio era un acto del entendimiento, se someta 
al final al análisis de la razón, y el creyente sea, como en Kant, un 
Verrunftgläubiger (184/254). Los dos primeros pasos son los que justifican 
la afirmación, hecha por mí en otro escrito”, de una suscitación volunta- 
ria de la perplejidad por parte del último Schelling. 


Sin embargo, esta vuelta a Kant no repite la solución kantiana al 
problema de la perplejidad: Schelling no recurre al "als ob" para construir 
su nueva filosofía, porque la antinomia inicial -y con ella la perplejidad- 
queda superada, no meramente evitada, mediante la síntesis dialógica de 
entendimiento y razón, o también de fe y saber: la fe, según Schelling, nos 
permite conocimientos experienciales mediatos que la razón analiza y 
comprende, y de esta manera estima conectar por encima de la moderni- 
dad con el espíritu de la filosofía medieval. 


C) Es fácil entender que introducir una composición en Dios, 
aunque se diga voluntaria, contradice la noción de Dios tanto racional 
-simplicidad idéntica-, como cristiana. También es fácil comprender que la 
novedad de la criatura respecto de Dios no puede reducirse a una mera 
diferencia modal, puesto que un modo es siempre y sólo un modo de lo 
mismo, es decir, homogéneo con aquello de lo que es modo; pero semejante 
diferencia entre Dios y la criatura ni satisface las exigencias de la razón 
ni tampoco las de la fe. Y, por último, una fe como acto volitivo desideran- 
te que antecede y determina lo que ha de ser creído es más una fe en sí 
mismo que en Dios. 


% Cfr. 1.Falgueras, Del saber absoluto a la perplejidad. La evolución de la doctrina de las 
potencias en Schelling, en "Revista de Filosofía" 2a. Serie 6 (1983) 32. 
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La reforma filosófica de Schelling, aunque haya acertado en 
señalar los grandes problemas de fondo de la modernidad, no pasa, pues, 
de ser un intento fallido de prosecución del filosofar, a mi juicio por razón 
de tres limitaciones intrínsecas: el objetivismo, la prevalencia de la 
ultimidad fundamento y el olvido de la noción de don. 


El objetivismo es la negación de la trascendentalidad del conoci- 
miento, El acto de conocer no es trascendental en Schelling. Es cierto que 
hay elementos en el segundo Schelling que podrían haber abierto camino 
a la trascendencia cognoscitiva, como,por ejemplo, la distinción entre 
inteligencia y razón, la cual debería haber permitido la apertura de un 
espacio cognoscitivo para lo suprarracional o propiamente revelado, pero 
al final se resuelve en pura fe filosófica, pues la inteligencia, en vez de tal, 
viene a ser -en virtud de la caída- un órgano no cognoscitivo, un mero deseo 
del corazón, o mera voluntad ciega, que sólo puede consumar su deseo en 
la razón como análisis objetivo. La referencia objetiva tampoco es 
superada, pues, por el segundo Schelling: el mundo, el alma y Dios son 
simples objetos de la filosofía, meros hechos de experiencia analizables 
racionalmente (86/156 en nota 3; cfr. GP 77). 


Además, a pesar de la innegable primacía del esse existentiae -o 
libre creación manifestativa de Dios- respecto del saber humano, la 
filosofía de Schelling no dejó de ser nunca una filosofía del puro fundamen- 
to*. El valor simplemente expresivo y manifestativo del esse existentiae 
o del ser creatural, hace del esse essentiae un mero principio o fundamento, 
pues si bien el esse essentiae pudiera querer referirse en un primer 
momento a la ultimidad origen (identidad como principio), suspende 
inmemorialmente la trascendencia absoluta de ésta a fin de poder 


= M.Vetö ha realizado un exhaustivo estudio de la noción de fundamento a lo largo de 
todo el filosofar de Schelling, en su obra Le fondement selon Schelling, Paris, 1977, legando 
a distinguir entre el fundamento y el existente como principios opuestos, pues se comportan 
como fundamento negativo (condición) y positivo (causa), respectivamente, de todo cuanto hay 
(cfr.592 as.). Por más que se diga que lo negativo es intrínsecamente referente a lo positivo 
y posterior a él, no puede negarse que también lo positivo dice referencia a lo negativo y no 
podría existir sin él, aunque exista oponiéndose a él. Y es que la libertad de elección 
-principio supremo para el último Schelling (cfr. 1.Falgueras, Libertad y verdad, en "Anuario 
Filosófico" 19 (1986) 51 ss.)- requiere tener opuestos entre los que poder elegir, tanto en el 
caso de la libertad divina como en el de la humana, siendo de índole metafísica 
(esencia-existencia) los primeros, y de índole moral (pecado-mérito) los segundos. 
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convertirse en fundamento de todas las cosas: el fundamento anula o, al 
menos, prevalece sobre el Origen. La razón como memoria del proceso es 
la última medida cognitiva del saber, en contraposición a la apertura 
volitiva al futuro que nunca se agota: la fe y el entendimiento son, aquí, 
un medio para el análisis racional de lo empírico. La novedad creatural es, 
por su parte, mero mimetismo contingente del arcano de la esencia divina. 
En pocas palabras, la filosofía de Schelling quiere ser radicalmente una 
filosofía del comienzo y que todo lo resuelve en el comienzo: para él, Dios 
es anterior y no posterior a las cosas (71/141), y la filosofía es la ciencia 
que comienza por el principio (4/74; GP 241), procediendo desde el 
comienzo a las consecuencias o efectos. Sólo que, para él, el comienzo no 
es simplemente el fundamento, sino el fundamento que decide libremente 
manifestarse. Se dan, pues, dos fundamentos, uno el necesario y otro el 
libre, cuyas complejas relaciones determinan la forma y el contenido de 
todo cuanto es. En plena concordancia con todo ello, la filosofía de 
Schelling sigue siendo, en línea con el resto de las modernas, una filosofía 
causal, o que mezcla confusamente los principios de identidad y de 
causalidad. 


Por último, corno en toda la filosofía moderna, se echa en falta 
también en Schelling si quiera sea un atisbo de una concepción donal, 
tanto de la creación como de Dios”, Sin ella es imposible abandonar 


7 Para una interpretación donal de la creación, cfr. I.Falgueras, Consideraciones 
Alosóficas en torno a la distinción real ’esse-essentia‘, en "Revista de Filosofía”, 2* Serie, 8 
(1985) 232-237. Con otro enfoque, pero en la misma dirección, cfr. E.Brito, La création selon 
Schelling, Lovaina, 1987, 476-477, quien se inspira en Cl.Bruaire. Schelling no omitió el 
aludir a la gracia en su filosofía de la revelación, mas ella no constituye el eje de su 
especulación filosófico-religiosa, que se basa más bien en la capacidad divina de elegir 
libremente entre la inmanencia y la transitividad de su propio ser, pero que por ello mismo 
implica la necesidad de tener que elegir entre la una o la otra para que Dios pueda realizarse 
como Espíritu. De manera que, lo mismo que "el mundo-y-el hombre hace oficio de mediador, 
aunque libremente creado, entre Dios y Dios" (cfr. Tilliette, o.c. 11, 386), así también la gracia 
es medio de autorrealización divina. Dicho de otro modo, si el acto voluntario de fe por el que 
se afirma filosóficamente la existencia extrarracional de Dios se funda en la exigencia y 
necesidad naturales que el individuo humano, en su aspiración a la felicidad, experimenta 
de una personalidad extramundana que lo comprenda y tenga un corazón semejante al suyo 
(cfr. MJ 5,751), se puede legítimamente suponer en el Espírita supremo una exigencia moral 
de crear a otro ser que sea capaz de conocerle (cfr. E.Brito,o.c., 506). En cualquiera de los 
casos la gratuidad de la gracia se desvanece. 
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tanto la concepción fundamentalista del ser, como el naturalismo y la 
clausura inmanentista de la razón. Eso fue lo que le faltó a Schelling para 
poder superar verdaderamente a Hegel y a los planteamientos modernos 
-cosa que nunca pretendió total y decididamente-. El dar no depende del 
fundamento, cuya actividad es más bien causante, sino antes bien permite 
entender el fundamento como una forma de dación junto a la que caben 
otras superiores, que no sólo impiden la exclusividad del fundamento como 
ultimidad, sino que descargan al fundamento y a la realidad física del peso 
de la necesidad, la cual queda matizada y reservada sólo para ciertos cotos 
de lo real, con lo que se evita la radicalidad de la antinomia necesidad-li- 
bertad, así como el confuso planteamiento de un ser de la esencia 
(necesario) distinto del ser de la existencia (contingente). El dar permite 
también entender las relaciones razón-fe como relaciones donales entre la 
autoridad externa de la fe y la interna de la razón, sin que ni la una ni la 
otra pierdan nada, sino que se armonizan activamente como mutua y libre 
donación, en la que una tiene la libertad de iniciativa, y la otra la libertad 
de aceptación. 


En resumen, las lecciones de Munich sobre la historia de la 
filosofía moderna son una introducción histórica a un cambio sistemático. 
Como introducción histórica, insisten en la necesidad del cambio y, por 
tanto, en la crítica a las insuficiencias de la filosofía anterior, señalando 
especialmente el punto de inflexión, la ruptura necesaria entre lo anterior 
insuficiente y lo nuevo completante. Esto da lugar, tal como se ve desde la 
Gran Introducción de Munich, a unas complejas relaciones entre la 
Filosofía Positiva y la Negativa. La Filosofía Negativa alcanza a conocer 
el fundamento necesario y absoluto, que no puede no ser, pero no el 
fundamento relativo o comienzo libre de lo que puede no ser, que en 
cambio es alcanzado sólo por la Filosofía Positiva. De ahí que ésta pueda 
"comenzar" por sí misma, sin depender de la Negativa, a cuyo fundamento 
necesario hace cesar en su dimensión inmanente e intransitiva. Pero 
aunque la excluya en cierta medida, no por eso la elimina en su totalidad 
ni le resta significación, pues sin la base o fundamento puramente racional 
no cabría la elección de manifestarse o dar comienzo al mundo histórico: 
si la libertad suspende en cierto sentido la necesidad, ésta es requirida 
previamente para poder ser suspendida. Por otra parte, incluso una vez 
ocurrida la decisión inmemorial que hace de todo lo creado algo contingen- 
te e histórico, la Filosofía Positiva no expele por completo de sí a la 
Negativa, pues sus contenidos siguen mostrando cierta conexión necesaria, 
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aunque ahora condicionalmente necesaria, tal como sucede en la Filosofía 
de la Naturaleza, que en el fondo es manifestación de las determinaciones 
inmanentes de la naturaleza divina. Además, en la propia historia 
humana, tras el precedente de la caída libre, lo cierto es que el pensamien- 
to puramente racional precedió al pensamiento positivo. Y aunque se 
invoquen razones pedagógicas para el estudio del desarrollo histórico del 
filosofar, Schelling reconoce una necesidad subjetiva de que la Filosofía 
Negativa preceda históricamente al descubrimiento de la Filosofía 
Positiva. Por último, la propia Filosofía Positiva no excluye de su seno a 
la Negativa: por más que haga un uso condicional de ellas, seguirá 
admitiendo en sus desarrollos la doctrina de las potencias, las cuales 
deben contribuir a dar racionalidad a los momentos del sistema positivo, 


De estas tres funciones, tan distintas, que se infieren para la 
Filosofía Negativa en su relación con la Positiva -las funciones de base, de 
crítica histórica, y de racionalización de lo positivo-, la obra que comenta- 
mos se centra en la de crítica histórica, que es intermedia entre las otras 
dos y debe servir para introducirlas en el saber, tanto distanciándolas 
como uniéndolas.El punto de inflexión crítica gira en torno a la distinción 
entre el Dios de la razón y el Dios de la fe, cuyas diferencias y posible 
conciliación dan lugar a las complejas relaciones señaladas. 


De esta manera, sin ser continuación rectilínea de su pensamiento 
primero, sino reformadora de sus planteamientos, la filosofía del último 
Schelling puede pretender completar no sólo su idealismo inicial, sino todo 
el pensar de la modernidad, pero, insisto, no siguiendo su trazado original, 
sino retrotrayéndose a una visión más amplia y pretendidamente 
conciliadora con la revelación cristiana, si bien ésta reducida a la condición 
de mero objeto de la filosofía. Según Schelling, la esencia es todo por y en 
sí misma, pero llega a hacerse todas y cada una de las cosas mediante la 
libre decisión divina de automanifestarse en una existencia fáctico-creatu- 
ral, cognoscible empíricamente, pero no incompatible con cierto análisis 
racional. 


En conclusión, Schelling ha sabido encontrar el fallo central de 
toda la filosofía moderna, a saber, el uso meramente pensante o reflexivo 
de la razón como único medio para la verdad, lo que impide el descubri- 
miento de un ser auténticamente trascendente, como el Dios cristiano. 
Pero no ha encontrado el camino adecuado para alcanzar inteligiblemente 
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dicha trascendencia y mantenerla en los contenidos revelados, debido a 
una doble reducción. Por un lado, y al igual que Ockham, reserva 
exclusivamente para Dios el ser de la esencia (21/91), reduciendo a las 
criaturas al ser de la existencia, es decir, a la condición de meros modos 
o manifestaciones de la esencia divina. Por otro lado, cifra la trascendencia 
divina en la libertad para optar entre la inmanencia y la transitividad, 
entre la exteriorización, o no, de su esencia. En virtud de la primera 
reducción, la diferencia posible entre lo natural-creado y lo sobrenatu- 
ral-creador viene a ser una mera diferencia no esencial, sino exclusivamen- 
te modal. En virtud de la segunda reducción, la diferencia entre la 
creación, o revelación impropiamente dicha en cuanto que manifestación 
de lo conocible de Dios, y la encarnación, o revelación propiamente dicha 
en cuanto que manifestación de la, para nuestra iniciativa,incognoscible 
intimidad divina, queda circunscrita a la diferencia entre lo sensible y lo 
suprasensible: lo sensible revela contingentemente la necesidad de la 
naturaleza divina, lo suprasensible revela necesariamente la libertad 
automanifestadora de la naturaleza divina. Lo único incognoscible a priori 
de Dios es su decisión libre de crear, o no, pero eso y todo lo demás resulta 
cognoscible a posteriori, pues incluso las determinaciones inmanentes de 
la esencia divina han sido convertidas por su libertad en transitivas o 
manifiestas, Lo a posteriori abarca, pues, a lo a priori. Pero el costo de 
esta mutación en el filosofar se cifra en la doble reducción antes señalada, 
que lleva consigo una doble confusión: la de la homogeneidad de lo 
criatura con el creador, y la de la identidad de lo suprasensible con lo 
sobrenatural. Tomar la trascendencia divina por una simple libertad de 
elección entre exteriorizarse, o no, es atribuir a Dios una libertad como la 
de las criaturas, que tiene el claro defecto de perder la opción desdeñada. 
En cambio, Schelling desconoce laauténtica libertad y personalidad 
divinas, que no es una mera libertad de elección, sino la libertad del dar 
puro, según la cual lo que se da no se pierde, ni tan siquiera se presupone, 
sino que procede puramente del dar ad intra y surge ex nihilo al dar ad 
extra, y que, aun siendo incomprensible, no es incognoscible para 
nosotros. 
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ADVERTENCIA PREVIA 
DEL TRADUCTOR 


La traducción de Las lecciones muniquesas para la Historia de la 
Filosofía Moderna se ha hecho a partir de la tercera edición (1979) de la 
Münchener Jubiläumsdruck, editada en caracteres góticos por Manfred 
Schröter según el texto original. El presente escrito de F.WJ. Schelling 
forma parte del volumen V de las Schelling Werke (München, Beck), pp. 
71-271: Zur Geschichte der neueren Philosophie. Münchener Vorlesungen, 
lecciones que Schelling impartió en Munich en el semestre de invierno de 
1836-37, según la opinión de H. Furhmans (Grundlegung der positiven 
Philosophie, Torino, 1972, p.33), y no en 1827, año acreditado por el editor. 
Estamos ante uno de los escritos póstumos del autor, elaborado a partir de 
las notas manuscritas que sus alumnos fueron tomando en sus clases. Esta 
peculiaridad del texto ofrece al traductor algunas dificultades, sobre toda 
de estilo, que atañen a su literalidad y sintaxis. A veces me he tenido que 
servir de la intuición y del contexto para poder descifrar párrafos en los 
que la construcción gramatical y sintáctica se hacían prácticamente 
ininteligibles. No obstante, y como criterio general, sacrificamos el estilo 
libre en aras de una mayor proximidad a la literalidad del texto, a fin de 
no forzar en exceso el sentido de los conceptos dentro de su propio contexto 
filosófico. En la edición española que presentamos se incluye en el texto la 
referencia a las páginas que corresponden a la primera edición que hizo 
el hijo de Schelling y a la tercera edición alemana de la Münchener 
Jubiläumsdruck. 

En casos concretos, y sobre todo para evitar confusiones de 
comprensión, he utilizado los siguientes criterios de traducción. En primer 
lugar, por lo que se refiere a los signos de puntuación del texto original, 
he reducido en gran medida la profusión de guiones y puntos y comas, 
sustituyéndolos por una puntuación más moderna y adecuada, En este 
sentido, el texto se presenta más fluido y mejor sangrado. He suprimido 
también las duplicaciones explicativas de algunos conceptos recurrentes: 
por ejemplo, gegenständlich, seguido de objektiv, lo he traducido sin más 
por objetivo, ya que la reduplicación no tiene más que un sentido 
explicativo, la de adecuar el concepto de origen latino al vocablo alemán 
correspondiente. 

En algunas palabras concretas de uso frecuente he tenido que 
optar por una traducción menos común y más ajustada. Es el caso de 
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wirken y sus derivados (wirklich, Wirklichkeit), que he traducido por 
efectuar, efectivo, efectividad ete., obviando el sentido de "realidad” o "real". 
De esta forma se evita la posible confusión con el término das Reale, "lo 
real", que en Schelling tiene un significado muy peculiar. Gedanke, lo he 
traducido por "concepto", pero entendido como concepto en cuanto pensado 
por un sujeto. Otro concepto que presenta cierta dificultad para decantarse 
por una traducción unívoca es Wesen. Según el contexto unas veces viene 
traducido por “esencia”, y otras por “ente”. 

Por último, quisiera expresar mi reconocimiento a los miembros del 
grupo de investigación (Ignacio Falgueras, Juan García y José Luis del 
Barco) que colaboraron de una forma muy activa en el resultado final de 
esta traducción. Aunque la traducción fue realizada directamente por mí 
del original alemán, fue revisada y analizada en largas sesiones por los 
miembros del grupo de investigación, y sirvió de base para una discusión 
enriquecedora que dio lugar a modificaciones y correcciones pertinentes, 
con lo cual el más beneficiado fue el texto mismo. 
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LECCIONES MUNIQUESAS PARA LA HISTORIA 


DE LA FILOSOFIA MODERNA. 
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INTRODUCCIÓN 
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(3/73] Hay distintas razones por las que se puede considerar 
útil, al menos como complemento a una introducción a la filosofía, mirar 
retrospectivamente a los sistemas anteriores. Incluso la ciencia es también 
una obra del tiempo y se concibe como algo en constante desarrollo. Toda 
aquel que se crea capaz de hacer que la ciencia dé un paso grande o 
pequeño hacia adelante se verá espontáneamente impulsado a mostrar su 
relación con aquello que le ha precedido, para que de este modo se pueda 
apreciar claramente ctıäl es el punto de desarrollo o estancamiento de la 
ciencia en el momento en que él se propone abordarla y cuál es la próxima 
meta hacia la que él piensa dirigirla. Si muestra cómo se ha malogrado 
hasta ahora una y otra vez la meta suprema, incrementará la participa- 
ción en sus propias investigaciones. El que comienza a filosofar aprende 
de este modo, aunque sólo sea históricamente, a conocer ya de manera 
provisional los objetos que aquí nos conciernen y aquellos de los que se 
han ocupado preferentemente los espíritus de los últimos siglos. Por 
último, si para aprender a juzgar y apreciar la verdad es necesario 
también conocer el error, una exposición semejante es el modo mejor y más 
fácil de mostrar al principiante el error que se debe superar. Pero el peso 
de todas estas razones aumenta, si no se trata sólo de un nuevo método o 
de un punto de vista sobre materias particulares, sino de una mutación del 
concepto de filosofía. En tal caso será deseable que este concepto, con 
independencia de la verdad que tiene en sí o en razón de su origen, 
aparezca al mismo tiempo como el resultado histérico natural de los 
esfuerzos malogrados en el pasado, no ya en su pura universalidad, sino 
como un producto necesario precisamente de esta época. 
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[4/74] La historia de la filosofía moderna europea comienza con 
la decadencia de la escolástica y llega hasta la época actual. Renato 
Descartes (René Descartes), nacido en 1596, fue quien inauguró la filosofía 
moderna. Revolucionario, conforme al espíritu de su nación, comenzó por 
romper toda conexión con la filosofía anterior, haciendo caso omiso de todo 
aquello que se había conseguido en esta ciencia antes de él, y empezó a 
construirla completamente de nuevo desde el principio, como si nadie 
hubiese filosofado hasta entonces. El ineludible resultado de esta ruptura 
total fue que la filosofía volviese como a una segunda infancia, a una 
especie de minoría de edad, de la que la filosofía griega había ya salido 
casi desde sus primeros pasos. Por otro lado, esta vuelta a la inocencia de 
la ciencia podía ser ventajosa, pues de esta forma se despojaba de toda 
aquella amplitud y extensión que había tenido ya en la antigüedad y en 
la Edad Media y se ceñía casi a un único problema, que ahora, haciéndose 
cada vez mayor y después de haberse preparado todo al detalle, se ha 
convertido en la gran tarea omnicomprensiva de la filosofía moderna. Es 
casi la primera definición que se nos ofrece de la filosofía, cuando se dice 
que es la ciencia que comienza absolutamente desde el principio Aunque 
comenzar por el principio sólo significase que no se presupone nada de la 
filosofía anterior, ni de lo demostrado por ella, esto habría de ejercer un 
gran influjo. Es posible que el griego Tales hubiera planteado la pregunta 
de qué es lo primero y lo primordial en toda la naturaleza de las cosas. 
Aquí, comenzar por el principio se entendía en un sentido objetivo. Sin 


esta pregunta, naturalmente, sólo podía responder que "yo mismo", y 
también, "yo mismo" a lo sumo desde el punto de vista del ser. Según él 
sólo después debía unirse a esta primera e inmediata toda otra certeza. 
Todo debía ser verdadero sólo en tanto y en cuanto estuviese conexionado 
con esta certeza inmediata. Por consiguiente, es evidente que la proposi- 
ción yo soy es, a lo sumo, el punto de partida para mi. El nexo que surge 
a través de la conexión con esta proposición, o con la conciencia inmediata 
del propio ser, sólo puede ser, entonces, un nexo subjetivamente lógico, es 
decir, yo sólo puedo concluir de la siguiente manera: con la certeza con que 
sé que soy, con esa misma certeza debo admitir también que A,B,C, etc. 
son. Sin embargo, de ninguna manera se indica cómo se relacionan 
propiamente A, B, y C entre ellos o con su principio verdadero, o cómo se 
relacionan también con el mismo yo soy. Por tanto, aquí la filosofía no va 
más allá de una mera certeza subjetiva y ciertamente no sobre el modo de 
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existencia (el único modo propiamente dudoso), sino solamente sobre la 
existencia de todo lo que está fuera del sujeto. Dicho sea esto en general. 
Pasemos ahora a describir con detalle el modo de proceder de 
Descartes. El se impone como máxima fundamental dudar provisionalmen- 
te de todo y, de este modo, para proceder con toda seguridad y para estar 
completamente cierto, liberarse de todo prejuicio, mantener provisional- 
mente como falso lo que hasta ahora había admitido como verdadero. Esta 
máxima encontró una violenta oposición especialmente entre los ae, 
los cuales pensaron que Descartes se convertia asi en un ateo temporal. 
Moriría como ateo, si muriese antes de haber escrito o encontrado la 
demostración esperada de la existencia de Dios. Se enseñaría de este 
modo, al menos provisionalmente, una doctrina perniciosa; sin embargo, 
no se debería hacer el mal para que de él resultase el bien, etc. No 
obstante, el sentido de esta máxima hay que entenderlo propiamente en 
los siguientes términos: en filosofía no se debe admitir ninguna cosa como 
verdadera antes de que se conozca su conexión con otras. Cuando yo 
comienzo a filosofar, todavía no sé propiamente nada desde el punto de 
vista filosófico. Esto es evidente pero aquella máxima es menos justificable 
si conduce a querer reconocer como fundamento sólo lo que es para mí 
inmediatamente cierto y, por consiguiente, sólo a mi mismo, pues 
solamente yo mismo tengo certeza inmediata de mí, [6/76] ya que esta 
certeza llamada inmediata, mi propio ser, es de hecho para mí igualmente 
incomprensible, quizás todavía más incomprensible, que todo lo que yo he 
admitido provisionalmente como falso , al menos, como dudoso. Si 
comprendo bien la duda respecto de las cosas, he de dudar igualmente de 
mi propio ser. La duda de Descartes, que se extiende en primer lugar sólo 
a las cosas que conocemos a través de los sentidos, no puede referirse a su 
realidad en general o a todo sentido, pues yo debo reconocer de un modo 
u otro su realidad. El verdadero sentido de mi duda puede ser únicamente— 
que yo no puedo creer que estas cosas conocidas a través de los sentidos 
existan de la misma manera que existe lo original, aquello que es ente de 
suyo; pues su ser no es original, ya que nosotros las vemos como algo que 
ha llegado a ser; y en tanto en cuanto que todo lo que llega a ser es una 
realidad meramente dependiente y como tal dudosa, se puede decir 
entonces que tienen en sí mismas una existencia. dudosa o que su 
naturaleza ha de fluctuar entre el ser y r y el no ser. Pero este ser dudoso 
debo reconocerlo también en mí; pues la misma razón que me hace dudar 
“dé las cosas, debería hacerme dudar también de mí mismo. Ahora bien, la 
duda de Descartes sobre la realidad de las cosas no tiene realmente el 
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significado especulativo que acabamos de darle. La razón de su duda es 
una razón puramente empírica, como él mismo dice: porque ha experi- 
mentado a menudo que los sentidos le han engañado y porque algunas 
veces se ha persuadido en sueños de que esto o aquello existía fuera de él, 
para constatar luego lo contrario. Además añade que ha conocido gente 
que sentía dolor en miembros que se los habían amputado hacía tiempo. 
(En este argumento se reconoce al antiguo militar; por lo demás, era fácil 
ver que tales personas sólo sentían dolor en los miembros que habían 
tenido alguna vez y que no existe ningún ejemplo de alguien que hubiera 
sentido dolores en miembros que nunca habían tenido). Debido a esta 
experiencia, se cree especialmente justificado a dudar también de la 
existencia de su propio cuerpo. 

[7/77] A continuación, pasa desde aquí a aquellos conocimientos 
que no tienen su origen en los sentidos y que se caracterizan por su 
universalidad y necesidad, es decir, a las verdades matemáticas. Para 
ponerlas en duda recurre á una de las razones más extrañas, que no se 
toma de la naturaleza intrínseca de estos objetos y de sus presupuestos, 
como las de los antiguos escépticos, sino de algo extrínseco. Descartes se 
explica de la siguiente manera: aunque estoy convencido, tan cierto como 
de mi propia vida, y np puedo dejar de admitir ni por un momento que los 
tres ángulos de un triángulo equivalen a dos rectos, existe sin embargo en 
mi alma la creencia -no sé bien si adquirida o, incluso, innata- de que hay 
un Dios del que he oído decir que lo puede todo y que yo (el que duda) he 
sido creado por él con todo mi ser y todo mi saber. Siendo esto así, 
continúa diciendo, este Dios también hubiera podido hacer que yo me 
engañase sobre estas cosas que, por lo demás, me parecen de lo más claro. 
¡Como si uno no tuviese muchas más razones para dudar de una duda 
semejante! Ántes de que se suscite esta duda, se tendría que saber indicar 
qué interés podría tener el creador en engañarme sobre las verdades 
necesarias. La verdadera relación en la que se encuentra la filosofía en su 
comienzo frente a todo y, también, frente a las verdades matemáticas no 
es la de dudar de ellas (pues ¿cómo llegaría ella a convertirlas en objetos 
de su pensamiento, aunque fuese sólo en general?), sino de dejarlas 
simplemente de lado, hasta que en el curso de su investigación, que 
comienza absolutamente desde el principio, sea conducida por sí misma a 
los presupuestos de los que depende su verdad. 

Después de que Descartes ha dudado de todo lo que se presenta 
a la conciencia, de un modo no precisamente demasiado profundo, se 
pregunta ahora si no le queda absolutamente nada de lo que pueda 


113 


igualmente dudar por las razones anteriormente introducidas o por otras 
razones. Aunque parece que ha dudado de todo, le queda sin embargo aún 
algo, a saber, [8/78] él mismo, el que dudaba de este modo; no en cuanto 
que está compuesto de cabeza, manos, pies y de otros miembros corporales 
-puesto que había ya dudado de su realidad-, sino únicamente en cuanto 
que dudaba, es decir, en cuanto que pensaba. Examinando esto con más 
precisión, creyó descubrir que ninguna de las razones que le habían 
inducido a dudar de otras cosas podía hacerle dudar de tal cosa, es decir, 
de sí mismo, en cuanto que pensaba. Pues, dice él, que por más que esté 
despierto o sueñe, sin embargo pienso y existo, y aunque me hubiese 
equivocado respecto a todo lo demás, existiría puesto que me equivocaba, 
eram quia errabam; y aún cuando el autor de la naturaleza pudiera ser 
concebido de una forma tan artera, no me podría engañar a este respecto, 
pues para ser engañado tengo que existir. Más aún. Cuantas más razones 
se aduzcan para dudar, tantas más razones tengo para convencerme de mi 
existencia. Por consiguiente, de cualquier lado que me vuelva, inexorable- 
mente me veo obligado a decir: ¡dudo, pienso, luego existo! 

Este es, pues, el famoso cogito ergo sum de Descartes, con el 
que se dio, por cierto durante mucho tiempo, el tono fundamental -por 
decirlo así- a la filosofía moderna y que ejerció los efectos de un encanta- 
miento; por él quedó la filosofía confinada en el círculo de la subjetividad 
y de los hechos de la conciencia puramente subjetiva. Pero tomado en un 
sentido más elevado, en el cogito ergo sum, o en la decisión de mantener 
primero todo como dudoso hasta que no hubiese estado relacionado de 
alguna manera con aquella única certeza, estaba la ruptura más determi- 
nante con toda autoridad. Con ello la filosofía conquistaba la libertad que 
desde ahora en adelante ya no podía volver a perder. 


l Para nosotros es un hecho particularmente notable que este comienzo de la filosofía, 
plenamente libre, haya tenido lugar, según todos los indicios, en Baviera. Aquí, por 
consiguiente, se pusieron los cimientos de la filosofía moderna. Como el mismo Descartes dice 
en su tratado De Methodo -aprovecho la ocasión para recomendarlo a todos como un excelente 
ejercicio -había venido a Alemania para presenciar el comienzo de la Guerra de los Treinta 
Años. Bajo Maximiliano 1 (8/78) había estado presente en la batalla de la Montaña Blanca 
y en la toma de Praga, en donde se había informado de manera especial de Tycho Brahe y 
de sus manuscritos. En 1619, cuando volvía al campamento, después de haber asistido en 
Frankfurt a la coronación de Fernando II, fijó su cuartel de invierno en una localidad de la 
frontera bávara, en donde, como él mismo dice, no encontró a nadie con quien pudiera charlar 
a gusto. Allí, a la edad de 23 años, concibió las primeras ideas de su filosofía, que no dio a 
conocer hasta muchos años después. Si Descartes comenzó a filosofar en Baviera, encontró 
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[9/79] Está bastante claro cómo Descartes fue llevado a este 
cogito ergo sum. Su duda principal era en qué modo podía uno convencerse 
de cualquier existencia, Esta duda le parecía insuperable en el caso de las 
cosas externas. Nosotros tenemos representaciones de cosas externas -esto 
no se niega, incluso nos vemos obligados a representárnoslas-, pero si 
existen también las cosas que nos representamos, y tal como nos las 
representamos, es decir, si existen también fuera de nosotros, la 
cuestión para la que no hay ninguna respuesta inmediata. Descartes 
quería encontrar, por tanto, un punto en el que el pensamiento , ó 


ug, 


representación (pues no los distingue) y el ser colncidiesen inmediatamen- 


teen n una sola cosa. Creyó que lo había encontrado en su cogito ergo sum; 
y como, según su opiñión, toda duda sólo concierne a la existencia, creía 
que con esta proposición había superado también toda duda. Pensó que en 
el cogito ergo sum había conocido como inmediatamente idénticos pensa- 
miento y ser, ya que niega tajantemente en aclaraciones posteriores que 
la proposición cogito ergo sum sea entendida por éi como un raciocinio (un 
silogismo). En efecto, al silogismo completo le correspondería una premisa 
mayor que se enunciaría del modo siguiente: omne, quod cogitat, est. La 
premisa menor sería entonces: at qui cogito, y la conclusión, ergo sum. 
Descartes ciertamente no pudo haberla entendido así, pues entonces la 
proposición "yo soy” se convertiría en una proposición mediada por una 
proposición general. En esta forma silogística la certeza inmediata se 
perdería. La opinión de Descartes, por tanto, es la siguiente: el sum está 
implicado en el cogito, [10/80] está comprendido y dado ya en él sin más 
mediaciones. De aquí se sigue que el cogito equivale propiamente a 
cogitans sum (por lo demás, el verbo en general no tiene otro significado 
y es sólo una contracción de un predicado y una cópula; por ejemplo, lego 
no quiere decir más que sum legens, estoy leyendo o soy alguien que lee). 
Por otro lado, suin cogitans no puede tener además el significado de que 
yo no sea nada más que pensamiento, que yo exista sólo en la medida en 
que pienso, o que el pensar sea la sustancia de mi ser. Descartes expresa 
ese "yo pienso" sólo en cuanto que pienso o dudo, en el actu de su duda. 
Por consiguiente, el pensamiento no es más que una determinación o una 
manera o modo de ser; incluso el cogitans significa solamente que yo existo 


también más tarde en la princesa palatina Isabel, hija del desventurado elector del 
Palatinado, Carlos Federico, llamado "rey de un invierno”, una gran y fiel admiradora suya. 
Años más tarde volvería a ser un príncipe de la casa palatina quien se convertiría en 


protector de Spinoza. 
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en el estado de pensamiento. Se sabe que para la mayoría de los hombres 
el estado de pensamiento bajo su forma auténtica es un estado sumamente 
raro, efímero, e incluso no natural, del que buscan normalmente salir 
tanto pronte como pueden. Es bien conocido el verso de Schiller que dice: 
"Oft schon war ich und hab'wahrlich an gar nichts gedacht”. ? 
Ciertamente Descartes usa, como ya se ha indicado, la palabra 
pensar en un sentido muy general, comprendiendo también, por ejemplo, 
la apercepción o la percepción sensible. Pero yo tampoco me encuentro 
siempre en estado de percepción sensible. Si se quisiera decir que este 
estado se mantiene también en los sueños, pues al menos sueño, permane- 
cería siempre aquel estado de impotencia durante el cual no expreso de 
modo explícito que "yo say”, como tampoco lo hago durante el sueño. 
Incluso en el curso de la vida en que normalmente estoy despierto tampoco 
digo expresamente que "yo soy", y sin embargo es algo incontestable. El 
sum contenido en e! cogito sólo significa por tantos ¡a cogitans, Soy 
en cuanto que pensante, es decir, en esta manera del ser)que se llama 
pensar y que es sólo una manera de ser _difererite, p por sr ejemplo, de la del 
cuerpo, cuya manera de ser consiste en Henar el espacio, es decir, excluir 
cualquier otro cuerpo del espacio que ocupa. El sum implícito en el cogito 
no hay que interpretarlo, entonces, como un "yo soy” incondicionado, sino 
como "yo soy de_una_cierta. manerg', es decir, justamente en cuanto 
pensante, en esta manera de ser que se llama pensar. Por eso, en el ergo 
sum tampoco puede estar contenido el "yo soy de una manera incondicio- 
nada", (11/81) sino sólo "yo soy de una cierta manera". Pero como ya se ha 
mostrado, de las cosas sólo se puede poner en duda que ellas sean | 
.Incondicionadas que ellas en cambio sean de una cierta manera se puede , 
establecer de la misma forma en que lo hace Descartes con el sum. Por lo 
tanto, es correcto concluir: dudo de la realidad de las cosas, luego ellas son, 
-o al menos no son puramente nada, pues tampoco puedo dudar de aquello. 
que no es absolutamente y de ninguna manera. De mi duda misma sobre 
la realidad de las cosas, se puede concluir, pues, no que sean sino que son 
indudables e incondicionadas de un cierto modo. Sin embargo, el "yo 
pienso" tampoco admite -como ya se ha mostrado- otra conclusión que esta: 
yo soy de una cierta manera. Pero todo lo que es sólo de una cierta manera i 
; €s, por esta misma razón, un ente dudoso. En el verdadero sentido de la” 
` duda -no en un sentido empírico y súbjetivo, sino en un sentido objetivo y 


* "Frecuentemente me encontré existiendo y sin pensar verdaderamente en nada” 


116 


filosófico-, el ser que a mí mismo me atribuyo es tan dudoso como el que 
atribuyo a las cosas. 

Podemos ir, sin embargo, todavía más lejos e incluso poner en 
duda hasta el yo pienso, al menos en el sentido que indiscutiblemente tiene 
en Descartes. Esta afirmación del yo pienso se basa, de hecho, en dos cosas 
distintas: 1) aquello que en mí piensa; por ejemplo, lo que en este preciso 
momento duda; 2) lo que reflexiona sobre este pensamiento o sobre esta 
duda; sólo cuando este último término reconoce al otro como idéntico a él, 
entonces digo que yo pienso. La verdad del yo pienso no es, entonces, algo 
inmediato, sino que surge sólo mediante la reflexión sobre el pensamiento 
presente en mí, pensamiento que tiene lugar, por lo demás, también 
independientemente de aquello que se refleja sobre él, pues por regla 
general pienso sin decirme que pienso, pienso sin volver a pensar este 
mismo pensamiento. Más aún, el verdadero pensamiento debe ser objetivo, 
independiente de ese sujeto que reflexiona sobre él o, en otras palabras, el 
pensamiento será más verdadero cuanto menor sea la intervención del 
sujeto en él. Por lo tanto, puesto que hay dos elementos, aquello que 
piensa y aquello que reflexiona sobre este pensamiento identificándolo 
consigo mismo, o puesto que hay un pensamiento objetivo independiente 
de mi, el sujeto que reflexiona podría [12/82] engañarse precisamente en 
esta supuesta identidad atribuyéndose a sí mismo el pensamiento original, 
y el "yo pienso" no podría ya tener otro significado que aquél del que yo me 
sirvo igualmente en expresiones tales como "yo digiero", "yo segrego”, "yo 
ando", "yo cabalgo”, puesto que no es la esencia pensante propiamente la 
que anda o cabalga. El hecho puro es que eso piensa en mí, es pensado en 
mí, de la misma manera que con igual derecho digo también que soñaba 
O que me vino un sueño, 

La certeza que Descartes atribuye al cogito ergo sum no resiste, 
por tanto, un examen, Si se da una certeza, es una certeza ciega e 
irreflexiva. Sin embargo, Descartes relaciona con esta certeza todo lo 
demás. Su principio es: todo lo que se ve tan claro y distinto como el "yo 
soy” tiene que ser también verdadero. Pero expresado esto de una forma 
más precisa sólo puede significar que todo lo que se relaciona con esta 
certeza ciega, empírica, que tengo de mi propio ser, o lo que implicite está 
puesto con el "yo soy” o sa deja demostrar como un complemento de esta 
representación, todo ello debo admitirlo como algo tan verdadero como el 
mismo "yo soy” (el principio cartesiano no va más allá). Dicho con otras 
palabras, no se sigue que eso sea también así, objetiva e independien- 
temente de mí. La verdad del "yo soy" subsiste igualmente, aunque esté 


117 


inevitablemente constreñido a representarme todo lo demás, por ejemplo, 
mi cuerpo y las otras cosas que parecen actuar sobre él. Si yo he decidido 
una vez relacionar todo con el "yo soy”, debo también renunciar siempre 
a ir más allá de esta necesidad de representación de todo lo demás, si yo 
soy (para mí mismo) el centro de todo saber, puede ser también completa- 
mente indiferente que lo que yo estoy obligado a representarme exista o 
no independientemente de esta representación; lo mismo que eso es 
completamente indiferente para el que sueña mientras está soñando, (para 
jutilizar el propio ejemplo de Descartes). 

Descartes, al que no le importaba tanto comprender las cosas 
como saber que son (lo menos que uno puede saber de las cosas), fue con 
su procedimiento la causa de que durante un cierto tiempo se considerase 
que el problema fundamental de la filosofía era saber si a nuestra 
representación de las cosas exteriores [13/83] corresponde algo en la 
realidad. Descartes no habría estado muy lejos del idealismo absoluto, es 
decir, del sistema que afirma que las cosas no existen objetivamente fuera 
de nosotros, sino sólo en nuestras representaciones, aunque fueran 
necesarias. Pero esto no era lo que quería. Por eso, para evitar esa 
consecuencia necesaria, se refugió en otro concepto. Como las representa- 
ciones no tienen en sí mismas ninguna garantía, necesitaba de un garante 
de la verdad de sus representaciones de las cosas exteriores, -aquí busca 
pasar de lo subjetivo a lo objetivo (ueráBacoig) - y este garante lo 
encuentra en Dios, cuya existencia debe ser demostrada previamente. Esto 
lo hace brevemente de la siguiente manera: si existe en mí la idea de un 
ente absolutamente perfecto. (Esto se presupone como un hecho empírico, 
de la misma manera que el "yo pienso" también se consideraba únicamente 
como un hecho empírico). Pero a la idea de un ente absolutamente perfecto 
pertenece la idea de existencia necesaria - -no, como se dijo más tarde, la 
idea de existencia general, pues Descartes, al que hay que reconocer 
dentro de sus propios límites toda la agudeza, capacidad y agilidad mental 
propias de los franceses, no solía argumentar con tan poca habilidad como 
atribuye Kant a esta prueba, ya que sabía bien que la existencia en 
general es algo indiferente a la perfección e imperfección-. Así pues, el solo 
hecho de pensar a Dios tiene que hacerme ver que existe. Esta es la 
prueba de la existencia de Dios conocida bajo el nombre de argumento 
ontológico. Partiendo de la simple idea del ente absolutamente perfecto se 
deduce, además, que el ente absolutamente perfecto no sería tal si no fuese 
también absolutamente veraz (hay aquí un tránsito de una idea, que hasta 
ahora parecía tomarse como una idea metafísica, a las propiedades 
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morales) y a un ser tal que debería, por tanto, ser imposible que nos 
engañase también: 1%) respecto a las verdades matemáticas (es sorprenden- 
te que Descartes siempre dude sólo de estas verdades y no de las ideas 
generales tales como las leyes del pensamiento, del juicio [14/84] y del 
raciocinio); 2% así como respecto a las cosas sensibles (pues sólo Dios 
podría provocar esta ilusión). 

Después de haber admitido un principium cognoscendi 
completamente distinto, ahora se reconoce también a Dios como el 
verdadero principio del conocimiento, es decir, como lo único que confiere 
Verdad a todo conocimiento. Por lo demás, esta recurrencia a la veracidad 
de Dios ha tenido tan poca incidencia sobre el sucesor de Descartes, el 
francés Malebranche, que éste considera el argumento en cuestión, a lo 
sumo, como verosímil, y observa que Dios podría muy bien hacer que nos 
representásemos cuerpos, aunque ninguno de ellos existiese, si considera- 
se, además, que eso es bueno y necesario, 

De todos modos, lo más importante para nosotros y aquello por 
lo que principalmente me he propuesto ofrecer una idea de la filosofía de 
Descartes es, precisamente, ese argumento ontológico que he traído a’ 
colación. Si Descartes ha ejercido una influencia decisiva en todo el 
desarrollo posterior de la filosofía moderna, no ha sido tanto por lo que ha 
dicho sobre los principios de la filosofía, sino por su exposición del 
argumento ontológico, Se puede decir que la filosofía se dedica todavía hoy 
día a desenredar y a dilucidar los malentendidos a los que este argumento 
ha dado lugar. Pero también es importante este argumento, porque entre 
las pruebas escolásticas con las que se solía demostrar en la metafísica la 
existencia de Dios ocupó siempre un lugar preeminente, incluso hasta 
Kant. Hay que hacer notar, sin embargo, que este argumento no fue 
aceptado en modo alguno por los escolásticos. Pues aunque Anselmo de 
Canterbury había expuesto un argumento parecido, Tomás de Aquino se 
opuso a él de forma contundente. El llamado argumento ontológico fue 
también preferentemente objeto de la crítica kantiana, pero ni Kant ni 
ninguno de sus sucesores lograron dar en el punto clave. 

La objeción más importante contra la prueba cartesiana, que 
había sido puesta de relieve principalmente por Kant, se funda sobre la 
idea incorrecta ya mencionada, según la cual el argumento reza así: yo 
encuentro en mí la idea del ente absolutamente perfecto, ahora bien la 
existencia misma es una perfección, luego en la idea del ente absolutamen- 
te perfecto está contenida naturalmente también la existencia. [15/85] En 
la objeción se niega la premisa menor de este silogismo diciendo que no es 
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ninguna perfección. Un triángulo, por ejemplo, no es más perfecto por el 
hecho de que exista; si esto fuera así, entonces me estaría permitido 
concluir también que el triángulo perfecto debería existir. Se suele decir, 
que lo que no existe no es ni perfecto ni imperfecto. La existencia expresa 
sólo que la cosa, es decir, sus perfecciones, existen. Luego la existencia no 
es una de estas perfecciones, sino aquello sin lo cual ni la cosa nt sus 
perfecciones existirían. Pero, como ha sido ya señalado, Descartes no 
razona de esta manera. Su argumento se expresa más bien del siguiente 
modo: sería contradictorio para la naturaleza del ente absolutamente 
perfecto que tuviese una existencia puramente contingente (así como, por 


- ejemplo, se puede dudar de mi propia existencia, porque es una existencia 


contingente y precaria), luego el ser absolutamente perfecto sólo puede 
existir necesariamente. 

Contra este argumento no habría nada que objetar, sobre todo 
si se está de acuerdo con la idea de existencia necesaria y si por ella se 
entiende lo opuesto a existencia contingente. Pero la conclusión de 
Descartes se expresa en otros términos. Repitamos una vez más el 
silogismo completo. El ser absolutamente perfecto no puede existir de una 
manera contingente, luego no puede existir más que necesariamente 
(premisa mayor); Dios es el ser absolutamente perfecto (premisa menor), 
luego (él tendría que concluir) Dios no puede existir más que necesaria- 
mente, ya que esto es lo único que está incluido en las premisas. Sin 
embargo, en vez de esto Descartes concluye: luego Dios existe necesaria- 
mente, estableciendo de este modo, evidentemente de una forma aparente, 
que Dios existe, y pareciendo que ha demostrado la existencia de Dios. 
Pero, es algo completamente distinto si yo digo: Dios no puede existir más 


: que necesariamente, o si digo que existe necesariamente. De la primera 
afirmación (Dios no puede existir más que, necesariamente) se sigue sólo 


que existe necesariamente, N.B.,&i él exist); pero de ninguna manera se 
puede deducir que exista. Aquí estár el fallo del razonamiento cartesiano. 

Podemos también expresar este fallo de la siguiente manera: 
en la premisa mayor (el ser absolutamente perfecto no puede existir más 
que necesariamente) se habla simplemente de la manera de existir (sólo 
[16/86] se afirma que el ente absolutamente perfecto no puede existir de 
manera contingente), pero en la conclusión ya no se habla más de la 
manera de existir (en este caso el razonamiento sería correcto), sino de la 
existencia en general. Por lo tanto, hay plus in conclusione quam fuerat in 
praemissis; esto quiere decir que se ha conculcado una ley lógica o que el 
silogismo es incorrecto formalmente. Que éste sea el auténtico fallo del 
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silogismo, lo puedo probar también de esta forma: Descartes concluye en 
varios lugares inmediatamente o, al menos en un primer momento, sólo en 
el modo en que he señalado. En un escrito titulado Rationes Dei existen- 
tiam etc. probantes ordine geometrico dispositae la conclusión se enuncia 
en estos términos: luego es correcto decir que la existencia en Dios es 
necesaria o (añade él) que Dios existe. Pero esta última afirmación 
completamente distinta a la primera, y no puede considerarse como su 
equivalente tal y como se indica con el "o". (El mismo Descartes sabe bien 
que en su concepto del ser absolutamente perfecto sólo se determina 
propiamente la manera de existir. En la misma exposición dice que el 
concepto de una cosa limitada, finita, implica la existencia meramente 
posible o contingente; el concepto de lo absolutamente perfecto contiene el 
concepto de una existencia necesaria y perfecta). En otro lugar, en la V 
Meditación, concluye así su razonamiento: la idea de Dios la encuentro en 
mí no de forma distinta, esto es, exactamente igual que la idea de 
cualquier figura geométrica o de un número, nec, continúa diciendo, minus 
clare et distincte intelligo, ad ejus naturam pertinere, ut semper existat. 
(Fíjense bien en este semper; aquí no dice, ad ejus naturam pertinere, ut 
existat, sino solamente, ut semper existat). De aquí se deduce únicamente 
que Dios, si existe, no puede existir más que siempre, pero no se sigue que 
exista. El verdadero sentido de la conclusión no puede ser otro que o bien 
Dios no existe o, si existe, existe siempre o necesariamente, es decir, no 
tontingentemente. De esta forma queda claro que no se demuestra su 
existencia. 

Con esta crítica del argumento cartesiano reconocemos [17/87] 
ahora, sin embargo, que si no se demuestra que Dios existe, sí se 
demuestra que existe necesariamente -y es precisamente este concepto el. 
que ha ejercido la influencia más determinante en todo el período siguiente 
` de la filosofía, 

¿Qué importancia tiene, por tanto, esta existencia necesaria de 
Dios? an 

Reconociendo sólo como correcta la conclusión de que "Dios 
existe necesariamente, si existe”, queremos expresar que la idea de Dios 
y la idea del ente que existe necesariamente no son conceptos absoluta- 
mente idénticos, es decir, tales que uno se resuelva exactamente en el otro, 
o que Dios no sea más que el ente que existe de manera puramente 
necesaria. Si Dios fuese solamente eso, la proposición "que él existe" sería 
obviamente una proposición que se comprendería por sí misma. Ante todo 
hay que preguntarse entonces: 
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1) ¿Qué se debe entender por el ente que existe necesaria- 
mente? 

2) ¿En qué medida es Dios el ente que existe necesariamente? 

3) Si Dios y el ente que existe necesariamente son conceptos 
idénticos ¿en qué medida él es más que éste? 

Con el fin de responder en la medida de lo posible a la primera 
pregunta y teniendo en cuenta el punto en el que todavía nos encontramos 
(ya que volveremos sobre esta idea más de una vez en los sucesivo), 
distinguimos en todo ser: 

a) „aquello que es, el sujeto del ser o, como se suele decir 
también la esencia. "77 

b) El ser mismo, que se relaciona como predicado con aquello 
que es y del que“intliso”puedo decir, hablando en general, que es el 
predicado absoluto, aquello que sola y propiamente se predica en todo 
predicado. Aquello que se enuncia siempre y en toda proposición posible 
no es otra cosa que el ser. Cuando yo digo, por ejemplo, que Fedón está 
sano, enuncio un modo del ser orgánico, en segundo lugar del ser físico y, 
finalmente, del ser general; o cuando digo que Fedón es un amante, 


enuncio un modo del ser afectivo. Pero aquello que se enuncia es siempre ; 


el ser. Siendo esto así, yo soy libre de pensar única y puramente lo que es, 


sin que tenga que enunciar el ser. [18/88] Si lo he pensado así, he pensado | 


el concepto puro, aquello que no es todavía una proposición o un juicio, 
sino propiamente el simple concepto (es absurdo poner el concepto pura en 
el ser, ya que éste es precisamente aquello que va más allá del concepto, 
el predicado. Pero necesariamente el sujeto es anterior al predicado, por 
lo que ya en la lógica tradicional se llamaba al sujeto antecedens y al 
predicado consequens). Aquello que es el concepto katetoyńv, el concepto 
de todos los conceptos, pues en todo concepto yo pienso exactamente sólo 
lo que es, no el ser. Luego, en la medida en que pienso puramente aquello 
gue es, no hay aquí nada que vaya más allá del mero concepto, mi 
pensamiento se encuentra aún encerrado en el puro concepto y no puedo 
imputar o atribuir todavía un ser a aquello que es, no puedo decir que eso 
tenga un ser; y sin embargo, eso no es nada, sino que indudablemente es 
también algo, es precisamente el ser mismo, abro to ón, ipsum Ens; el 
ser pertenece todavía a aquello que es, como mera esencia o como mero 


concepto; es el ser del concepto mismo, o es el punto en que ser y pensar, 


son una sola cosa. Debo pensarlo en esta simplicidad, aunque no fuese más 
que un instante. Pero no puedo mantenerlo en esta abstracción; es 
imposible que aquello que es, de lo que aún sigo sin saber nada más que 
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es el comienzo, el título de todo lo que sigue, pero todavía ello mismo es 
nada, es imposible -insisto- que aquello que es, el título, el presupuesto, el 
comienzo de todo ser, no sea también, dando a este "sea” el sentido de 
existencia, es decir, el de ser extraconceptual. De esta forta, el concepto 
“definido como el ente “mismo, lo éncóntramos ahora dem nuevo como el ente, 
pero como el ente en un sentido distinto, es decir, con un sentido 
predicativo o, se puede también decir, objetivo, mientras que nosotros lo 
pensamos antes como el ente en sentido primordial. Aquí se da la 
conversio más perfecta del:sujeto en el | objetó de la misma manera que el 
ser, en el puro concepto, era el sujeto puro y absoluto (suppositum, pues 
estos dos términos [19/89] también son equivalentes) o el estado primor- 
dial puro del ser, así también por una consecuencia inmediata de su 
concepto, justo por ser el ente mismo, es inmediatamente antes de que nos 
demos cuenta, el ente objetivo. 
Si lo consideramos ahora más de cerca como tal ente objetivo, 
¿Cómo se nos presentará? Evidentemente como aquello que no puede no ser, 
y, consiguientemente, como el ente necesario, ciego. El ente ciego es, ante” 
„mismo. Por ejemplo, yo actúo ciegamente, cuando hago algo sin haberme 
representado previamente su posibilidad. Cuando la acción precede al 
concepto de la acción, la acción es ciega; del mismo modo, el ser que no ha 
sido precedido por ninguna posibilidad, el ser.que nunca ha podido no-ser. 
y, por esa razón, tampoco ha podido nunca ser propiamente, el ser que 
precede más bien a su posibilidad como tal, un tal ser es el ser ciego. Se 
podría objetar que nosotros, sin embargo, hemos hablado primero de 
aquello que es y que lo hemos definido como el prius, como el estado 
primordial, es decir, como la posibilidad del ser. Completamente cierto. Sin 
embargo, también añadimos inmediatamente que no se puede mantener 
en esta prioridad y que, consiguientemente, aunque sea el prius, no es sin 
embargo nunca como el prius; el tránsito se hace inevitable, el prius es en 
sí, luego en ningún momento es posible que aquello que es no sea y, por 
tanto, es imposible pensarlo como no ente. Pero aquello a lo que le es 
imposible no ser (quod non potest non-existere), tampoco le es posible ser 
-pues toda posibilidad de ser implica también en sí la posibilidad de no 
ser-, luego aquello a lo que es imposible no ser, ni siquiera está en la 
posibilidad de ser, y el ser, la realidad, precede a la posibilidad. Aquí 
tienen Vds., por tanto, el concepto del ente que es y existe necesariamente 
y, al mismo tiempo, Vds, comprenden a partir de la génesis del mismo, con 
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qué fuerza aquel concepto irrumpe, por así decirlo, en la conciencia, 
privándola de toda libertad, Se trata del concepto frente al cual el pensa- 
„miento pierde toda su libertad. ii 

a Sin embargo, surge ahora la siguiente pregunta: ¿Cómo puede 
ser llamado Dios ef ente que existe y es necesariamente? Descartes se 
contenta [20/90] con el argumento popular de que la existencia no necesa- 
ria, es decir, la existencia contingente (según define él el concepto) es una 
imperfección, mientras que Dios es el ente omniperfecto. No dice lo que 
entiende por ente perfectísimo, pero se puede ver bien que lo entiende 
como aquello que es la esencia de todo ser, que no tiene fuera de sí ningún 
ser frente al cual su propio ser se comporte también como vn ser; o, de una 
forma más simple, como aquello que no es un ente que tenga fuera de sí 
otro ente u otros entes, sino como el ente por excelencia, que en su 
concepto más elevado no puede ser otra cosa que lo que hemos llamado el 
ente mismo, ipsum Ens. Ahora bien, si Dios no es más que el ente mismo 
y si lo que es el ente mismo se ha de definir sólo como aquello que no 
puede no ser, pues para él el no ser es imposible, entonces Dios es 
decididamente y sin ninguna duda el que existe necesariamente. Tal es el 
sentido último en el que se ha de tomar el argumento propiamente 
ontológico y esto es a lo que se reduce la llamada prueba de Anselmo. Pero 
también se puede ver inmediatamente de dónde proviene la desconfianza 
frente a la susodicha prueba y por qué la Escolástica, en particular, 
prefirió descartarla y refutarla en vez de aceptarla. 

En este punto nos planteamos la cuestión de saber si la idea de 
ente que existe necesariamente es idéntica a la idea de Dios. 

Acabamos de demostrar que el existente necesario equivale al 
existente ciego. Sin embargo, nada es más opuesto a la naturaleza de Dios, 
tal y como lo entiende la fe común -Descartes, y hasta ahora también 
nosotros, ha tomado esa noción de dicha fe-, que el ser ciego. Pues-la- 
característica principal del concepto de ente ciego es que no tiene ninguna 

¿libertad frente a su ser; no puede ni superarlo, ni cambiarlo, ni modificar- 
“lo. Pero lo que no tiene ninguna libertad frente a su propio ser no tiene 
libertad alguna en general, es absolutamente no libre. Luego, si Dios fuese 
el ente que existe necesariamente, sólo podría ser definido al mismo 
tiempo como lo rígido, lo inmóvil, absolutamente no libre, incapaz de obrar 
libremente, [21/91] de progresar o de salir de sí mismo. O bien deberíamos 
permanecer en este ente ciego -entonces no podríamos dar absolutamente 
ningún paso más allá de éste-, o bien, si queremos ir más allá y si quere- 
mos llegar desde él al mundo, sólo podría acontecer en la medida en que 
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pudiéramos demostrar en su ser ciego algo así como una fuerza emanativa, 
gracias a la cual emanase de este ser ciego otro ser, por ejemplo, el ser de 
las cosas; y digo emanase y no saliese, porque con esta última palabra 
estaría siempre conectada la idea de una producción, algo que es 
incompatible con un ser ciego. Tal ser podría considerarse a lo sumo como 
causa emanativa, pero esto también ofrecería no pocas dificultades. Para 
adoptar una expresión kantiana, aquí nos tropezamos con una antinomia 
entre aquello que se sigue necesariamente de la razón y aquello que 
nosotros queremos verdaderamente cuando queremos a Dios. Puesto que 
hasta ahora Dios es manifiestamente un simple objeto de nuestro querer, 
nada nos obliga a utilizar la expresión "Dios". Partiendo del concepto 
absoluto de la razón del concepto de aquello que es, sólo podemos ser 
conducidos a la idea del ente que existe necesariamente, no al concepto de 
Dios. Pero incluso si partimos del concepto de Dios, tenemos necesa- 
riamente que decir que Dios es la esencia de todo ser, es aquello que es en 
sentido absoluto, to ov, Como se le ha definido siempre; si Dios es esto, 
también es el existente necesario y ciego. Pero si es el existente ciego, 
entonces por esa misma razón no es Dios, si nos atenemos al sentido que 
da la conciencia común a esta palabra y a este concepto. ¿Cómo podemos 
solucionar esto o cómo podremos salir de este callejón sin salida en el que 
nos encontramos? Sería una mala solución, si se quisiera negar que Dios 
es el ente que existe necesariamente, pues con ello se eliminaría el 
concepto verdaderamente original, al que no debemos renunciar de ningún 
modo, si queremos que nuestro pensamiento tenga un punto de partida 
sólido, 

[22/92] Dios, como tal, no se reduce, sin duda, al ente que 
existe necesaria y ciegamente; él es, desde luego esto, pero en cuanto que 
es Dios es al mismo tiempo aquello que puede elevar este su ser propio e 
Independiente de él mismo, que puede cambiar su ser necesario en un ser— 
contingente, o sea, en un ser autopuesto; de tal manera que el sery 
“necesario subsiste siempre,en la base (como. fundamento), pero efectiva- 
mente, © de hecho, se ha transformado en otro. En otras palabras: el ser 
necesario está siempre en la base de aquél ser autopuesto, sin que el ser 
efectivo, real, de Dios se reduzca simplemente a este ser necesario. 

La vida consiste, justamente, en la libertad de poder elevar su 
propio ser, en tanto que ser inmediato y puesto independientemente de sí, 
y de poder transformarlo en un ser autopuesto. Lo que está muerto, por 
ejemplo, en la naturaleza no tiene libertad para transformar su ser, es tal 
y como es: en ningún momento de su existencia su ser es un ser determi- 
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nado por él mismo. El mero concepto del ente necesario no conduciría, por 
tanto, al Dios vivo, sino al dios muerto. Sin embargo, con el concepto de 
dios se piensa, generalmente, en aquel ser que puede hacer lo que quiera, 
y puesto que no tiene otro objeto de su obrar más que su existencia, 
entonces yo no puedo decir que con el concepto de Dios se piense que él es 
libre respecto de su existencia sino que debe ser pensado así, que no está 
ligado a ella y que puede reducirla a un medio, superarla en su carácter 
absoluto. Si los que expresan y afirman la libertad de Dios no están 
acostumbrados a expresarla de este modo -a pensarla como libertad de 
Dios respecto a su existencia; Como libertad de superar esta existencia en 
cuanto absolutamente puesta-, entonces en el concepto de Dios se piensa 
en general la libertad absoluta del hacer. Y digo en general, puesto que el 
concepto de Dios no pertenece de ningún modo sólo a la filosofía en 
particular, independientemente de la filosofía, está presente en la fe 
general. Así pues, el filósofo, sin ninguna duda, es libre de no ocuparse de 
este concepto, de evitarlo. Pero Descartes, del que ahora nos ocupamos, lo 
ha introducido en la filosofía; por eso, la antinomia es aquí evidente. 
[23/93] Dios sólo puede ser pensado como el ente que existe 
necesariamente, pero en un sentido en el que esta existencia necesaria 
suprime todo obrar libre. Pero aquello que es llamado Dios independiente- 
mente de toda filosofía, y así ha sido indiscutiblemente llamado antes de 
toda filosofía, no puede ser, en este sentido, el ser que existe de modo 
necesario; a Dios hay que pensarlo como libre en relación a su propio ser, 
pues de lo contrario no podría hacer ningún movimiento ni salir de sí 
mismo, es decir, de su ser, para poner otro ser. El problema se reduce, 
entonces, a cómo superar esta antinomia. Esto es lo que tiene que mostrar 
la filosofía misma. 
Por otro lado, el sistema cartesiano ejerció un influjo decisivo 
y determinante en el desarrollo posterior del espíritu humano mediante la 
introducción en la filosofía de la contraposición absoluta entre espíritu y 
cuerpo. Es lo que comúnmente se denomina dualismo cartesiano. Por 
dualismo se entiende, corrientemente, el sistema que sostiene junto a un 
principio originalmente bueno un principio malo también original al que 
se consideraba bien como un principio completamente igual al primero, 
bien como un principio al menos tan original como aquél. Descartes no fue 
tan lejos como para considerar la materia como fuente de todo mal, como 
lo opuesto a todo bien, tal y como se expresa en aquel dualismo y en los 
gnósticos. En este caso, la materia sería, al menos para él, un verdadero 
principio. Pero la materia no era para Descartes el principio de la 
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extensión, sino sólo la mera cosa extensa. Como ya hemos dicho, desde el 
principio él había dudado de la existencia de los corpóreo; pero creía, por 
el contrario, que no podía dudar de su propia existencia como esencia 
pensante, aunque no estuviese fuera de toda duda la conclusión del simple 
actus cogitandi, del cual sólo podía tener una certeza inmediata, porque 
sólo se presenta en la experiencia inmediata a una sustancia pensante que 
le proporciona el fundamento y que para él sería el alma. En el desarrollo 
de sus reflexiones restituyó el mundo de los cuerpos in integrum de la 
manera en que he indicado: apeló a Dios como a un verdadero Deus ex 
machina y confió en él como en la esencia sumamente veraz que no puede 
engañarnos sobre el mundo de los cuerpos como si fuera una mera 
fantasmagoría. [24/94] Por lo tanto, para él lo corpóreo era algo real, pero 
espíritu y cuerpo quedaban separados uno de otro y ya no pudo volver a 
reunirlos. En lo corpóreo vio sólo lo opuesto a lo espiritual y pensante, y 
consideró imposible que, aunque aparezcan como diversos en sus 
funciones, pudiesen ser uno y el mismo principio: un principio que se 
encontraría allí, en la materia, en estado de degradación y aquí, como 
espíritu, en un estado de máxima exaltación: allí en un estado de total 
pérdida de sí mismo, como ser fuera de sí, y aquí en un estado de posesión 
de sí mismo, como ger en sí. Sin embargo, él creyó posible que pudiese 
existir un ser absolutamente muerto, es decir, un ser tal en el que nunca 
hubiera habido vida y, por tanto, un ser originalmente muerto, una 
exterioridad sin ninguna interioridad, un producto que no tuviese nada en 
sí mismo del principio productor. Pero un ser semejante, absoluta y 
originalmente muerto, contradice no sólo a toda concepción científica, sino 
a la misma experiencia. Pues 1) existe una naturaleza viviente (animales; 
cuya naturaleza es difícil de explicar); 2) dicha naturaleza muerta no se 
puede concebir jamás como algo muerto, es decir, como una falta absoluta 
de vida, sino solamente como una vida extinguida, como un residuo o caput 
mortuum de un proceso anterior y, por tanto, de una vida anterior. Esta 
falta de vida y rigidez de la materia les pareció a los espíritus vivientes 
tan poco original, que muchos creyeron que sólo se podría explicar 
recurriendo a una catástrofe anterior: como en la India, donde se considera 
la materia como algo contraído, como castigo de una culpa, como secuela 
de una caída primordial que aconteció en el mundo de los espíritus, o como 
en la antigua mitología griega, que no veía en la materia corpórea más que 
los espíritus extintos de los Titanes de los tiempos inmemoriales. 
Descartes también considera esta materia muerta, desprovista de espíritu, 
como algo que existe inmediatamente, no a partir de un estado anterior; 
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admite que la materia haya sido creada por Dios bajo la forma de una 
masa compacta y tosca, que luego se rompió para dividirse en un número 
infinito de partes, las cuales mediante sus rotaciones, torbellinos, etc. 
producen el sistema del mundo y su movimiento. Esta tosquedad del 
concepto científico, [25/95] que todavía está muy cercana a nosotros y de 
la que no nos separan más que dos siglos, puede parecer hoy en día casi 
increíble. Aquí se puede apreciar el camino recorrido por el espíritu 
humano desde entonces. Sin embargo, también se puede ver en ello lo 
difícil y lento que debe ser el progreso en filosofía; progreso que se 
imaginan tan fácil aquellos a quienes conviene o se aprovechan de él -ya 
que espíritus como Descartes pudieron contentarse con tales represen- 
taciones-, Sería injusto,subestimarlos por eso. 

Ya he indicado que en Descartes la oposición no es una 
oposición entre dos principios, de tal manera que admitiese un principio 
del pensamiento y un principio de la extensión. El simple principio de la 
extensión podría ser también, a su manera, un principio espiritual; no 
sería necesario que fuese él mismo un principio extenso, como por ejemplo 
el principio del calor, que no es él mismo calor, aunque caliente el cuerpo 
y le comunique calor. Descartes ignora totalmente un principio de la 
extensión, sólo admite la cosa extensa, que, precisamente por eso, es 
absolutamente inanimada. Por otra parte, habla de sí mismo como de una 
cosa que piensa: je suis, une chose, que pense.* Por consiguiente, la cosa 
pensante y la cosa extensa son para él dos cosas que se excluyen 
mutuamente y no tienen nada en común. La cosa extensa es la cosa 
desprovista completamente de espíritu, carente de espíritu; lo espiritual 
es, a su vez, lo absolutamente inmaterial. Lo extenso es mera yuxtaposi- 
ción y exterioridad, pura dispersión, y si parece no obstante como algo 
consistente, como en las cosas corpóreas, no es tal por un principio interno 
y, consiguientemente, espiritual, sino gracias a una presión y choque 
externo. La cosa externa se compone de partes que son absolutamente 
exteriores entre sí; a estas partes les falta un principio motor interno y por 
tanto carecen también de toda fuente interna de movimiento. Todo 
movimiento se basa en un choque, es decir, es puramente [26/96] 
mecánico. Así como en la materia no hay nada de espiritual, de igual 
modo, según Descartes, en el espíritu no hay nada afín a la materia; el 
ente en la materia no es sólo un ente de otra manera, sino algo toto genere 


3 Medit. IIT, p. 263. 
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diverso; materia y espíritu no tienen ningún contacto entre ellos, son dos 
sustancias totalmente dispares, por eso entre ellas tampoco es posible 
ninguna comunicación. 

Dos cosas que no tienen entre sí absolutamente nada en común, 
tampoco pueden actuar una sobre otra. Por eso era una tarea muy ardua 
para la filosofía de Descartes explicar esa innegable actividad recíproca, 
que se da evidentemente entre la esencia pensante y la esencia extensa. 
Si ambas no tienen absolutamente nada en común, ¿cómo pueden hacer y 
sufrir tantas cosas en común un cuerpo y un espíritu? Como, por ejemplo, 
cuando el espíritu siente un dolor corporal; o cuando una simple impresión 
hecha sobre el cuerpo transmite al espíritu y produce una representación 
en la cosa pensante; o inversamente, cuando una tensión del espíritu, un 
dolor de nuestra alma, provoca la fatiga en el cuerpo o hace que caiga 
enfermo; o cuando una idea de nuestro espíritu, como por ejemplo en el 
acto de hablar, fuerza a órganos puramente corporales a que la sirvan; o 
cuando una voluntad, üna decisión de nuestro espíritu produce un 
movimiento análogo en la cosa extensa que nosotros llamamos nuestro 
cuerpo. Hasta la época de Descartes, el sistema más antiguo admitido en 
las escuelas en este punto era el sistema llamado influjo natural o 
inmediato (Systema, influxus physici); este sistema, aunque no fuera de 
una forma claramente consciente, se fundaba inconscientemente sobre el 
presupuesto de la sustancia última, la cual subyace a la materia y al 
espíritu y, por esta razón, es una sustancia común a ambos. Ciertamente, 
era una representación burda querer explicar exclusivamente esto 
mediante el hecho de que la materia se hace poco a poco más sutil, como 
en ciertas hipótesis de los fisiólogos, que consideraban imposible un influjo 
inmediato del espíritu sobre lo que se llamaba la ruda corporeidad; sin 
embargo, pensaban que si se interpelaban entre el espíritu y la ruda 
corporeidad [27/97] materias más sutiles (entonces se hablaba de fluido 
nervioso, hoy se habla de una forma pretendidamente más elegante de éter 
nervioso), debería ser posible sin más un tránsito inmediato semejante. 

Las dificultades que surgieron en su dualismo a causa de la 
evidente interacción entre la cosa pensante y la cosa extensa fueron 
descartadas por Descartes, en resumen, de esta forma: 1) Negó toda alma 
a los animales, considerándolos como simples máquinas muy complicadas, 
que ejecutan sus acciones, incluso aquellas que se asemejan a las acciones 
racionales, de la misma manera que un buen reloj indica las horas. La 
necesidad de negar el alma en los animales se basaba en que donde hay 
pensamiento allí existe una sustancia completamente distinta de la 
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materia y, por tanto, indestructible, inmortal, luego etc.* 2) Por lo que se 
refiere al hombre, lo considera también, en cuanto al cuerpo, como una 
máquina ajustada y sumamente complicada, que ejecuta todas las acciones 
naturales de una manera totalmente independiente del alma y de acuerdo 
sólo con su propio mecanismo, como si se tratase de un mecanismo de 
relojería al que se le ha dado cuerda. Por lo que se refiere a los movimien- 
tos que no se pueden explicar como movimientos automáticos, los que 
corresponden a ciertos movimientos o voliciones del espíritu, no encuen- 
tran otra explicación que admitir que en tales casos, si por ejemplo surge 
en el espíritu un deseo o un propósito que el cuerpo tiene que realizar, 
Dios mismo interviene y produce en el cuerpo el movimiento correspon- 
diente -como si fuese más comprensible la acción del espíritu supremo (ya 
que para Descartes Dios no es de ninguna manera una identidad) sobre la 
pura corporeidad que la del espíritu humano-. Asimismo, con ocasión de 
cada impresión producida por las cosas materiales en nuestro cuerpo, el 
mismo Creador interviene y ejecuta la representación correspondiente; el 
alma [28/98] sería inaccesible por sí misma a toda impresión externa 0 
material, únicamente Dios permite que mi alma tenga una representación 
de las cosas corpóreas. Esta no es, por tanto, una unidad esencial ente 
materia y espíritu, sino sólo una unidad accidental u ocasional. Materia 
y espíritu permanecen en sí mismas una por encima de la otra. Es una 
unitas non naturae sed compositionis. Ahora bien puesto que Dios sólo 
actúa aquí ocasionalmente, se dio a este sistema el nombre de Ocasionalis- 
mo, Pero como Descartes aparece generalmente en la historia de la 
filosofía casi de modo exclusivo con el fin de ofrecer a otro espíritu los 
fundamentos para un sistema completamente distinto, así también esta 
hipótesis, mediante la cual tenía que ser explicada la relación entre alma 
y carne, espíritu y cuerpo, tiene importancia en la historia de la ciencia en 
la medida en que esa identidad momentánea y siempre puramente” 
transitiva entre materia y espíritu, entre cosa extensa y cosa pensante, 
hizo posible la identidad permanente y sustancial, que poco después 
sostuvo Spinoza, pero no sólo entre cosa pensante y cosa extensa, sino 
también entre pensamiento y extensión. 


1 Morus explica en su carta a Descartes (Oeuvres, tm.X, p.190) que fue la inmortalidad 
lo que empujó a Descartes a negar el alma en los animales: "Ayant supposé, que le corps était 
incapable de penser, vous avez conclu, que partout, où se trouvait la pensée, lá devait être 
une substance reellement distincte du corps et par conséquence inmortelle; d'où il s'en suit, 
que, si les bêtes pensaient, elles auraient des ames, qui seraient de substances immortelles”. 
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Otra consecuencia del sistema cartesiano, a este respecto, fue 
que la cuestión del llamado commercium animi et corporis -que en una 
filosofía más elevada en cuanto a los principios no tiene más que un lugar 
subordinado- se convirtió durante mucho tiempo casi en el problema 
principal de la filosofía, del que se ocuparon de modo preferente, aunque 
no exclusivo, los filósofos de tal manera que durante mucho tiempo un 
sistema se distinguía de otro casi sólo por el modo en que resolvía esta 
cuestión. 

La filosofía de Descartes ejerció su influjo más universal, y al 
mismo tiempo más funesto, con la escisión absoluta entre materia y 
espíritu, si bien ellos están absolutamente conexos y se explican y se 
presuponen mutuamente. De esta forma, destruyó el gran organismo 
universal de la vida, y abandonó tanto las cosas más altas como las más 
bajas a una concepción muerta, puramente mecánica, que dominó casi 
hasta tiempos muy recientes en todas las ramas del saber humano, y tam- 
bién en la religión. i 

[29/99] He aquí lo que se puede decir sobre este aspecto de la 
filosofía cartesiana que se suele llamar dualismo. Ahora, nos gustaría 
todavía echar una mirada general sobre su filosofía. 

Descartes es grande por su idea general de que en filosofía 
nada se debe considerar como verdadero, sino aquello que se conoce clara 
y distintamente. Pero ya que esto no es siempre inmediatamente posible, 
tendría al menos que conocerse todo dentro de una conexión necesaria con 
aquello de lo que yo poseo una conciencia inmediata e indudable. De esta 
forma, Descartes fue el primero que introdujo en la filosofía con una 
conciencia clara el concepto de un principio y de una cierta genealogía de 
nuestros conceptos y convicciones, en los que nada se debe tener por 
verdadero en tanto que no se pueda inferir y deducir del principio. Pero su 

-limitación estuvo en no haber buscado aquello que es lo primero en sí, 
contentándose sólo con aquello que es lo primero para cada uno y, por 
tanto, también para mí (universalidad subjetiva, no universalidad en la 
cosa objetiva misma). Así pues, en el fondo renunció también a la conexión 
que se da en la cosa objetiva es decir, entre el principio y las cosas 
mismas; en una palabra, renunció a la conexión objetiva y se contentö con 
una conexión puramente subjetiva. Es cierto que él llegó luego al concepto 
de lo que es primero en sí, el concepto de Dios; sin embargo, no pudo hacer 
de él un principio, porque en él no había concebido más que la existencia 
necesaria y no aquello que se añade a ésta y que hace a Dios verdadera- 
mente Dios. Descartes siempre tuvo en cuento este plus en el concepto de 
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Dios, pero este plus no penetró en su conocimiento, quedó fuera del mismo 
como un simple presupuesto, como algo no concebido. 

Comparación entre Bacon y Descartes. Si nos hubiéramos 
inclinado a seguir el desarrollo histórico de los sistemas modernos según 
un orden cronológico, tendríamos que haber hablado en primer lugar de 
Bacon y luego de Descartes, ya que Descartes nació en 1596 y Bacon en 
1560. De la misma manera que [30/100] comienza con Bacon el desarrollo 
del empirismo moderno, con Descartes se inicia el desarrollo del racionalis- 
mo. Las obras principales de Bacon (y esto es realmente lo que importa) 
son, por lo demás, casi contemporáneas con los primeros escritos de 
Descartes (éste comenzó a dar publicidad a sus nuevos principios siendo 
todavía bastante joven). No parece que uno de estos dos grandes autores 
haya ejercido alguna influencia sobre el otro. Hablando objetivamente, se 
encuentran en una relación de yuxtaposición. La renovación del empirismo 
por Bacon tuvo lugar al mismo tiempo que la renovación del racionalismo 
por Descartes. Desde los comienzos de la filosofía moderna, racionalismo 
y empirismo marchan uno junto al otro, y hasta ahora han sido paralelos. 

En la historia del espíritu humano es fácil percibir una cierta 
contemporaneidad entre grandes espíritus, los cuales tienden finalmente 
desde diferentes posiciones hacia el mismo objetivo. Esto vale también 
para Bacon y Descartes. Lo que tiene ambos en común es la ruptura con 
la Escolástica. Bacon no se opuso verdaderamente al racionalismo 
moderno, sino sólo al racionalismo escolástico. Tanto Descartes como 
Bacon quieren oponer a la filosofía escolástica aquello que se podría llamar 
una "filosofía real" (A. Escolástica. B. Filosofía real: a) Racionalismo. b) 
Empirismo.) Las primeras máximas de Descartes conducen necesariamente 
en su desarrollo a que sea la cosa o el objeto mismo el que, por su movi- 
miento, produzca la ciencia, y no como en la Escolástica el movimiento 
puramente subjetivo del concepto. Esa es también la intención de Bacon. 
Su filosofía es filosofía real en la medida en que pretende partir no del 
concepto, sino de los hechos, es decir, de la cosa objetiva misma en cuanto 
que dada en la experiencia. Pero si se investiga con rigor, se descubre un 
parentesco más estrecho entre ellos. Para Bacon, tal y como se puede 
apreciar claramente en sus explicaciones, la inducción no es todavía 
propiamente la ciencia misma, sino sólo la vía que conduce a ella. Sobre 
esto se expresa de la siguiente manera: "Yo dejo -dice Bacon- el silogismo 
a los escolásticos. El silogismo presupone principios ya conocidos y 
verificados” (reconocidos como verdaderos). (Esto es del todo correcto; el 
uso del silogismo comienza propiamente [31/101] una vez que se tienen 
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principios universales y racionales; por lo tanto, el silogismo tiene más 
importancia en las ciencias secundarias que en la filosofía, pues ésta es la 
ciencia que busca esos principios universales). "Dejo el silogismo a la 
escolástica -sigue diciendo- pues no me sirve para nada, ya que presupone 
los principios, que es lo que busco; me atengo, por consiguiente, a la 
inducción, no a ese tipo inferior de inducción que procede por la vía de la 
simple enumeración (como por ejemplo en los argumentos anteriores en los 
que enumerábamos a los apóstoles); este tipo de inducción tiene la 
desventaja de que el hecho contradictorio más pequeño destruye el 
resultado. Yo me atengo, sin embargo, a ese tipo de inducción que con la 
ayuda de exclusiones y negaciones precisas y bien dispuestas, distingue los 
hechos necesarios de los inútiles, reduce los primeros a un número muy 
pequeño y, de este modo, encerrando la verdadera causa en el espacio más 
pequeño posible, hace mucho más fácil su descubrimiento. Partiendo de 
hechos, reducidos de esta forma (quedando sólo algunos), y siempre a la 
luz de la inducción, me elévaré paso a paso con la más extrema prudencia 
a las proposicicnes particulares, de éstas a proposiciones intermedias y, 
finalmente, a los principia generalissima et evidentissima". Pero Bacon se 
detiene aquí; después de haber encontrado estos principios continúa 
diciendo: "apoyándome sabre éstos como sobre fundamentos indestructi- 
bles, progresaré audazmente en mis pensamientos, ya sea para prescribir 
nuevas observaciones o para reemplazar totalmente la observación allí 
donde sea posible (es decir, para decidir, en virtud de los principios 
generales adquiridos, sobre aquellas cuestiones u objetos que no son 
accesibles mediante ninguna observación), y después de haber comenzado 
por la duda (como Descartes), terminaré con la certeza, manteniendo un 
justo medio entre la filosofía dogmática de los peripatéticos (es decir, de 
los escolásticos), que comienza por donde debería terminar (los principios 
universales), y la filosofía vacilante de los escépticos, que termina por 
donde se podría comenzar” (por la duda). En el fondo, Bacon, lo misma que 
Descartes, quiere también, [32/102] en última instancia, una filosofía 
progresiva, pero ésta tiene que ser fundada regresivamente sólo por una 
inducción. (Bacon no rechaza en modo alguno los principios universales, 
tal y como fue interpretado por sus sucesores: Locke, David Hume y, sobre 
todo, los sensualistas. Pretende más bien llegar a ellos por inducción y 
partiendo de ellos, como él mismo dice, conseguir después la certeza). 
Bacon no ha ido ciertamente más allá de la fundamentación y no ha 
penetrado en la ciencia misma. Es el mismo caso de Descartes, pues 
también él terminó realmente en aquello a partir de lo cual hubiera sido 
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posible una ciencia verdaderamente progresiva, es decir, en lo más alto, en 
Dios. Ambos coinciden en su oposición a la Escolástica, en su esfuerzo 
común hacia una filosofía real. Se distancian drásticamente respecto al 
concepto supremo, que Descartes, por medio de una argumentación a 
priori, quiere independizar de toda experiencia y también de su propio 
punto de partida (el hecho inmediato del "yo pienso”) -y de este modo se 
convierte en el fundador de la filosofía apriórica, apriórica-racional-, 
mientras que Bacon quiere que el principio supremo sea también, 
indiscutiblemente, un principio empírico. 
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(33/103) Cuando se representa el sistema cartesiano en su 
verdadera estructura, se aspira a una figura mejor, más bella, más 
atrayente, que se descubre inmediatamente en el spinozismo. 

Spinoza, al que se le puede considerar como el alumno y 
sucesor inmediato de Descartes, nació en Amsterdam en 1632. Antes de 
exponer su propio sistema había reelaborado ya el sistema cartesiano, pero 
en el sentido o con la intención, de darle una sistematización realmente 
objetiva. El paso decisivo hacia su propio sistema tuvo lugar cuando hizo 
de lo primero en sí su único punto de partida, sin embargo sólo consideró 
en éste aquello que se puede conocer con necesidad, es decir, la existencia 
necesaria. Spinoza conservó del concepto cartesiano de Dios, en el que éste 
era todavía algo más que el ente que existe necesariamente, sólo esta 
determinación. Para él, Dios no era más que el ente que existe necesaria- 
mente. Suprimió todas las reflexiones que en Descartes precedían a este 
concepto y comenzó inmediatamente por una definición de sustancia, que 
entendía exactamente como id, ad cujus naturam pertinet existere, o id, 
quod cogitare non potest nisi existens, aquello que no puede ser pensado, 
sin contradicción, como no existente. En la medida en que Spinoza define 
el existente necesario como sustancia, es decir, como sustancia absoluta y 
universal, se ve claramente que había pensado primero el existente 
necesario como sujeto general del ser, sujeto que, pensado simplemente 
como tal, todavía no es el ente, sino únicamente [34/104] el presupuesto, 
la posibilidad del ser; así, por ejemplo, el hombre considerado como sujeto 
de la enfermedad aún no está por eso realmente enfermo, sino que es tan 
sólo aquél que puede estar enfermo. Las cosas concretas individuales no 
son de ningún modo el sujeto del ser mismo, aunque ellas sean existentes; 
son existentes únicamente por participación en el ser, pero no de tal 
manera que no pudiesen no ser; al contrario, pueden no ser, porque su ser 
está ligado al ser-así. Es natural remontarse a aquello de lo que es 
predicable no solamente el ser-asf, sino el ser en general, cujus actus est 
existere, y eso es solamente el sujeto general y absoluto del ser, al que 
nosotros también llamamos el ente mismo. Se puede intentar mantenerlo 
en su pureza y abstracción, cuando no es todavía más que el prius del ser; 
aquí sería entonces el simple ente pensado que no existe más que en el 
pensamiento (en este sentido, unidad de pensamiento y ser, tomado 
negativamente, o sea: que el ser no está fuera del pensamiento, no es, por 
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tanto, transitivo sino simplemente inmanente). Pero como ya se dijo,' al 
ser no se le puede mantener en esta angostura; él es aquello que no puede 
no ser, no sólo en sentido lógico, sino también en sentido transitivo. Y por 
mucho que me remonte hacia atrás, antes, por decirlo así, de que yo haya 
tenido tiempo para pensar, antes de todo pensamiento, él se presenta a mi 
o yo lo encuentro ya como el ente, porque como sujeto de todo ser es, justa- 
mente, el ente por naturaleza, lo que nunca se ha de pensar como no ente. 
Este es, pues, el origen del concepto spinozista que, como 
muestra la historia de la filosofía, es hasta el presente el centro en torno 
al cual todo se mueve, o más bien la prisión del pensamiento, de la que 
éste ha intentado evadirse por medio de sistemas sucesivos, sin que lo 
haya conseguido hasta ahora. Es el concepto en virtud del cual no hay 
explicite -expresamente- en Dios ni voluntad ni entendimiento; en realidad, 
él es solo el existente ciego, o también podemos decir el existente sin 
sujeto, puesto que se ha transformado total y completamente en el ser. En 
la posibilidad se da todavía una libertad respecto del ser y, por tanto, 
también contra el ser. [35/105] Pero la posibilidad es aquí devorada por 
el ser. Puesto que aquello primero es solamente lo que puede ser (no ya 
también aquello que puede no ser), justo por eso es sólo ente, es decir, el 
ente que excluye todo no-ser, toda potencia, toda libertad (pues la libertad 
es no-ser). Por lo tanto, es aquello que existe exento de potencia, e impo- 
tente en el sentido de que no tiene absolutamente en sí el poder de otro 
ser. Spinoza llama a Dios causa sui, pero en el sentido estricto de que él 
es por la simple necesidad de su esencia, luego únicamente es, sin que 
pueda ser considerado como pudiendo ser (como causa); la causa ha pasado 
toda ella al efecto y se mantiene ahora sólo como sustancia, frente a la que 
su pensamiento no puede nada. Puesto que es sorprendido por decirlo así, 
por el ser ciego, como por lo imprevisto, a lo que ningún pensamiento 
puede anticiparse (de ahí que este ser sea ciertamente la existentia fatalis 
y el mismo sistema sea fatalismo), y es atropellado, digo yo, por el ser que 
se precipita ciegamente sobre él, devorando su propio comienzo, Spinoza 
pierde frente a este ser hasta la reflexión, toda fuerza y libertad de 
movimiento. Por eso, se puede atribuir también al spinozismo ese efecto 
tranquilizador que Goethe, entre otras cosas, apreció en él. El spinozismo 
es realmente la teoría que pone el pensamiento en paz, en completo reposo 
y, en sus últimas consecuencias, es el sistema del completo quietismo 


l Cfr. supra p.(18/88). 


138 


teórico y práctico, que puede aparecer benéfico bajo los asaltos del pensa- 
miento siempre inquieto y en continuo movimiento; es análogo a la 
descripción que hace Lucrecio (11,1.2) de tal estado de calma: suave, mari 
magno, es dulce contemplar desde la lejana orilla, mientras el mar está 
embravecido, el peligro ajeno -magnum alterius spectare laborem-, no 
porque uno se alegre de la desgracia de los otros, sino porque uno se siente 
a sí mismo libre de esa tribulación. Sin duda, esta calma y quietud del 
sistema spinozista producen especialmente la imagen de su profundidad 
y son las que han atraído a tantas almas con impulso silencioso pero 
irresistible. Ei sistema spinozista será siempre, en cierto sentido, el 
modelo, 

[36/106] Un sistema de la libertad -como contrafigura perfecta 
del spinozismo, pero con la misma generalidad y simplicidad- sería 
propiamente lo más alto. Por esta razón, el spinozismo, a pesar de los 
múltiples ataques y de las muchas refutaciones que ha tenido que sufrir, 
nunca ha sido superado realmente hasta ahora, ni tampoco se ha 
convertido en verdadero pasado; nadie puede esperar alcanzar la verdad 
y la perfección en filosofía, si no ha caído al menos una vez en la vida en 
el abismo del spinozismo. El que quiera cerciorarse por sí mismo no 
debería dejar de leer la obra principal de Spinoza, su Etica (pues bajo este 
título ha expuesto su sistema). A todos aquellos que toman en serio su 
formación quiero exhortarles de una manera general no sólo al ferviente 
estudio personal, que no puede ser reemplazado por ningún maestro, sino 
también a que presten la máxima atención y cuidado en la elección de 
aquello que leen. Spinoza pertenece también, de un modo especial, a los 
autores inmortales. Su grandeza proviene de la sublime simplicidad de sus 
ideas, de su forma de escribir, de su alejamiento de toda escolástica, así 
como también, por otro lado, del abandono de las falsas ornamentaciones 
o ampulosidad en el discurso. 

Si nos preguntamos ahora a qué precio se ha conseguido esa 
. serenidad profunda del sistema spinozista, tendríamos que responder: al 
precio de considerar a Dios como una mera sustancia, no como causa libre; 
de ahí que las cosas no puedan tener otra relación con Dios que la que 
tienen con la sustancia, pero no con la causa. Dios no es el espíritu que 
crea o produce libremente, capaz de obrar fuera de si, fuera de su ser 
inmediato; él está completamente encerrado en su ser inmemorial; por lo 
tanto, también las cosas pueden estar únicamente en él, como formas 
particulares o modos, en los que se representa el ser divino sin que Dios 
mismo sea limitado por ellas, sino que cada cosa expresa en sí, aunque 
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sólo de una manera determinada y cierta, la esencia inmediata de Dios. 
Ahora bien, si Dios mismo no está limitado por estas formas, en cuanto 
que las transciende, es natural, sin embargo, que se quiera saber cómo se 
introducen en Dios estas limitaciones del ser. La única respuesta de 
Spinoza a este respecto [37/1077] es que esas afecciones, y por consiguiente 
las cosas, pertenecen a la naturaleza divina y se siguen de ella de la 
misma manera que las afecciones de un triángulo pertenecen a la 
naturaleza del triángulo y se siguen de ella, es decir, entre Dios y las cosas 
no hay ninguna conexión libre, sino necesaria. Sin embargo, no indica la 
especie y el modo de esta conexión necesaria. Admite, ciertamente, 
intermediarios entre las cosas concretas y Dios, es decir, no deja que las 
cosas procedan inmediatamente de Dios. En este sentido, se podría pensar 
que Spinoza estuviese indicando una serie continua de momentos o de 
puntos de transición, mediante los cuales se pudiese demostrar un tránsito 
comprensible desde la idea suprema a las cosas, pero no sólo a las cosas 
en general, sino a las cosas en su particular estructura y en su particular 
gradación mutua. Pero lo que ocurre con estos intermediarios es lo 
siguiente. Spinoza pone como primeras mediaciones entre Dios y las cosas 
la extensión infinita y el pensamiento infinito, que, como él mismo dice, 
son los atributos inmediatos de Dios o de la sustancia infinita, es decir, las 
formas bajo las que la sustancia existe inmediatamente (ya que de otra 
manera no es posible explicar el concepto de atributo). Por lo tanto, 
pensamiento y extensión son para él las dos formas inmediatas y -cada 
una en su especie- también infinitas, bajo las cuales existe la sustancia 
absolutamente infinita, la cual, en la medida en que éstas son únicamente 
las dos formas inmediatas de su ser, no es ella misma ni pensante ni 
extensa. Parece que Spinoza debería haber analizado aquí el concepto de 
sustancia in se y per se y haber dado una explicación de los atributos. Para 
él la sustancia es causa sul, causa de sí misma. Esta causa sui podría 
explicarse como aquello que se pone a sí mismo. Lo que se pone a sí mismo 
-habria que añadir- se puede poner como existente bajo las dos formas de 
pensamiento y extensión. Según habría de decirse más tarde, lo que se 
pone a sí mismo se pone necesariamente: a) como objeto (esto sería en 
Spinoza la extensión infinita);b) como sujeto (esto sería el pensamiento 
infinito de Spinoza). Sin embargo, con ello se le atribuirían determinacio- 
nes que [38/108] sólo se han puesto de relieve en un desarrollo posterior, 
y de esta manera quedarían eclipsadas su peculiaridad y su posición 
particular en la historia de la ciencia. La sustancia de Spinoza es un 
sujeto-objeto, pero en el que el sujeto ha desaparecido por completo. 
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No obstante, uno se preguntará: ¿cómo llega Spinoza a esos 
llamados atributos? Respuesta: en primer lugar, porque Descartes había 
definido la oposición entre materia y espíritu como una oposición entre 
extensión y pensamiento, dividiendo así el universo en dos mundos, el 
mundo del pensamiento y el mundo de la extensión. La influencia de 
Descartes en Spinoza es aquí clarísima. Ciertamente, para Spinoza Dios 
ya no es el simple mediador ocasional y externo entre uno y otro mundo, 
sino la unidad permanente y constante. Para Descartes, el pensamiento 
está fuera de Dios, para Spinoza es Dios mismo el pensamiento infinito y 
la extensión infinita. Sin embargo, tampoco debe ser entendida esta 
unidad en Spinoza, como hoy uno podría estar tentado a entenderla, es 
decir, en el sentido en que el pensamiento actúa sobre la extensión y que 
las distintas cosas extensas se distinguen entre sí, porque el pensamiento 
se expresa en una más y en otra menos. Esto no es así, pues fuera de la 
derivación común de la misma sustancia, pensamiento y extensión no 
tienen nada en común, permaneciendo tan extraños entre sí como en su 
predecesor Mientras que en Descartes su concordancia se establece en 
cada caso individual por un acto particular, en Spinoza se da dicha 
concordancia de una vez por todas mediante la identidad de la sustancia. 
La verdadera idea de Spinoza es, entonces, una unidad absoluta de la 
sustancia junto a una oposición absoluta (exclusión mutua) de los 
atributos, Para él, la extensión es algo carente por completo de espíritu, 
lo mismo que en Descartes, y la concepción que Spinoza tiene de la 
naturaleza, su física, es por esta razón no menos mecánica e inanimada 
que la de su predecesor. La unidad de los dos atributos es, por tanto, una 
unidad puramente formal y extrínseca, no es una unidad puesta en ellos 
mismos y, en este sentido, inmanente y sustancial, La dualidad que pone 
en la unidad no funda una paipitaciön efectiva, [39/109] una vida 
auténtica, pues los opuestos permanecen muertos e indiferentes uno a otro. 
Esta no es más que la consecuencia necesaria de lo que ya se ha indicado, 
es decir, que Spinoza no llega a la dualidad de los atributos desde la 
sustancia, a priori. Ciertamente, los atributos son para él consecuencias, 
o sea, consecuencias necesarias de la existencia de la sustancia absoluta, 
pero no los concibe como tales consecuencias. El dice bien que ellos lo sor, 
pero no da ninguna explicación. No demuestra esa necesidad. Los admite 
sólo a posteriori, a partir de la experiencia, porque se ve forzado a 
reconocer que el mundo no se compone solamente de espíritu o pensa- 
miento, sino también, en parte, de materia o esencia extensa; y tampoco 
sólo de materia, sino también, en parte, de espíritu y pensamiento, No 
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cabe duda, de que si él mismo hubiese sido consciente de la necesidad que 
le impulsaba hacia su sistema, ésta no le habría conducido, con toda 
seguridad, a una dualidad; el que ponga además de lo extenso también lo 
pensante no es más que una mera corrección de su sistema mediante la 
experiencia. Pues la extensión es evidentemente el primero de los 
atributos, el único verdaderamente original. El pensamiento sólo se refiere 
a lo extenso y no podría existir sin ello; el espíritu humano, por ejemplo, 
es una modificación del pensamiento infinito, al que llama concepto, pero 
este concepto activo o viviente no es más que el concepto inmediato del 
cuerpo humano, es decir, de la modificación de la extensión infinita que 
existe completamente independiente de él, aunque le corresponda. Sin 
embargo, ¿cómo llega la sustancia infinita a poner, además de lo extenso, 
también su concepto? ¿Por qué la sustancia infinita no se queda en lo 
extenso, que, aunque no por naturaleza, al menos en el tiempo precede al 
concepto de lo extenso? Esta cuestión sólo tiene una respuesta o se puede 
explicar únicamente de una manera, es decir, admitiendo que la sustancia 
infinita, cuando pone lo extenso o se pone como lo extenso, no se agota 
completamente a sí misma; sólo en este caso se ve obligada a ponerse una 
vez más en un rango superior -en una potencia superior, como se ha dicho 
más tarde-; esta potencia superior no puede ser de nuevo lo extenso, 
[40/110] pero debe ser el concepto de lo extenso, o relacionarse con lo 
extenso como su concepto; pues lo superior es siempre aquello que incluye 
su presupuesto o su inferior, como por ejemplo, el espíritu al cuerpo, su 
presupuesto, y no a la inversa, o como el tiempo posterior incluye siempre 
un tiempo anterior que no se incluye a sí mismo. Pero este punto de vista 
es completamente extraño a Spinoza, y aunque él llama al alma el 
concepto del cuerpo, no tiene otra razón que la experiencia para afirmar 
la existencia del alma, así como para poner además de lo extenso también 
el pensamiento infinito. Si opone el pensamiento a lo extenso, hay que 
atribuirlo al influjo irresistible de la realidad efectiva, y es ya el germen 
de un sistema superior que está en el suyo sin que sea comprendido por 
él mismo. Por esta razón, Spinoza es particularmente estimulante y digno 
de estudio, porque en su sistema se encuentran diseminados por doquier 
los gérmenes de desarrollos posteriores. Spinoza, cuyo sistema, incluso 
como sistema de la simple necesidad, es susceptible, por lo demás de un 
desarrollo superior dentro de sus límites (1°: que Dios no pone las cosas en 
general; 2%. que por esta razón no las pone fuera de él), representa en la 
historia de la filosofía el carácter completamente cerrado del Antiguo 
Testamento (él mismo era de origen judío). Los desarrollos más elevados 
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de una época posterior y las más amplias relaciones dé ellos le son todavía 
extraños, sin embargo, están ya en parte preparados e insinuados; el brote 
cerrado todavía puede abrirse para convertirse en flor. Se podría decir que 
la filosofía de Spinoza (incluso considerada dentro de sus límites) es como 
la lengua hebrea, una escritura sin vocales; en una época posterior se le 
han puesto las vocales y se ha hecho articulable. 

El Dios de Spinoza está todavía completamente inmerso en la 
sustancialidad y, por tanto, en la inmovilidad. Pues la movilidad (= 
posibilidad) no se encuentra más que en el sujeto. La sustancia de Spinoza 
es simple objeto. Las cosas no se siguen de Dios por un movimiento o por 
un acto de voluntad en él mismo, sino de aquella forma silenciosa con la 
que la relación de la hipotenusa [41/111] y los catetos se sigue, según su 
propia comparación, de la naturaleza del triángulo rectángulo. Según su 
intención, la conexión es puramente lógica. Pero él no explica esta 
conexión, tan sólo asegura que tiene lugar. Como primeros intermediarios 
entre Dios y las cosas singulares finitas pone las dos especies del ser, la 
extensión infinita y el pensamiento, igualmente infinito en su especie. Sin 
embargo, la sustancia misma no se abre en ellos, sino que se mantiene 
cerrada en sí misma como mero fundamento de su existencia, sin que se 
manifieste como el ente común, como el nexo viviente de ambos. A la 
pregunta de por qué atribuye precisamente a la divinidad estos atributos 
y no otros, él responde en una de sus cartas: esto sucede simplemente 
porque en el hombre o en la naturaleza humana no conocemos más 
atributos que estos dos (por lo tanto, no por una razón que se encuentre 
en la sustancia misma, sino sólo en la experiencia). 

Al pensamiento infinito y a la extensión infinita les atribuye 
luego, a su vez, dos modos subordinados, como él los llama: movimiento y 
reposo. Estos son, pues, a su vez, los atributos inmediatos de la extensión 
infinita, así como la voluntad y el entendimiento son los atributos 
inmediatos del pensamiento infinito. Aquí tenemos nuevos intermediarios. 
Pero por ellos no se acerca más a las cosas efectivas y particulares, que 
son O pensantes o extensas, y son afecciones, es decir, determinaciones de 
la sustancia infinita que se manifiesta o como extensa o como pensante. 
La serie completa es, por tanto, la siguiente: lo primero de todo la 
sustancia infinita, luego los atributos, después los modos y, finalmente, las 
afecciones. Pero, ¿cómo surgen estas afecciones en lo infinito? Esta 
pregunta la rechaza completamente. Puesto que no puede admitir en 
absoluto ningún verdadero tránsito desde lo infinito a lo finito, no deja que 
surja inmediatamente de lo infinito ninguna de estas cosas finitas, sino 


143 


sólo mediatamente, es decir, mediante otra cosa particular o finita, que es 
a su vez mediada por otra, y así sucesivamente hasta el infinito. Toda cosa 
particular o finita no está determinada, según Spinoza, a existir y a obrar 
por un Dios considerado absolutamente, sino por un Dios que es pensado 
él mismo como afectado por [42/112) cualquier determinación; y esta 
determinación, a su vez, no es puesta inmediatamente por Dios, sino sólo 
en cuanto que es afectado a su vez por otra determinación, y así hasta el 
infinito. Por consiguiente, nunca llegó a un punto en el que se pudiera 
plantear esta pregunta: ¿Cómo proceden o han procedido las cosas de Dios? 
Spinoza niega, por tanto, que lo finito tenga un verdadero comienzo. Toda 
cosa finita no nos remite más que a otra cosa finita, por la cual aquélla 
está determinada a existir, remontándonos así al infinito, de tal manera 
que nosotros nunca podremos llegar al final, ni a demostrar un tránsito 
inmediato desde lo infinito a lo finito. 

Para explicar cada cosa, nos vemos obligados a remontarnos al 
infinito. Sin embargo, Spinoza afirma que toda cosa procede de otra sólo 
de modo temporal, de la naturaleza de Dios sólo de modo eterno (aeterno 
modo), pero de tal manera que una cosa incluya a la otra, Todas las cosas - 
tanto las que existen ahora, como las que existieron alguna vez o las que 
existirán en un futuro- son puestas por la naturaleza de Dios de modo 
eterno, como las propiedades de un triángulo. 

¿Cómo se puede conciliar el eterno y, por consiguiente, 
simultáneo ser puesto con esa regresión al infinito? En otras palabras, 
¿Cómo se puede pensar esa regresión al infinito, desde la perspectiva de 
Dios, como un presente absoluto o actual? Spinoza responde a esta 
cuestión con una comparación matemática. Imagínense, dice él, dos 
círculos trazados a partir de dos centros diferentes, uno de los cuales 
incluye al otro; las desigualdades del espacio que se encuentra entre estos 
dos círculos o los cambios que debería sufrir una materia fluida o 
maleable, que es movida en este espacio intermedio, superan todo número, 

_ Y, sin embargo, dice, aquí no hay ninguna infinitud externa. De la misma 
manera que aquí, con la simple idea de dos círculos trazados desde distinto 
centro, pero no concéntricos, es puesto actu y al mismo tiempo un número 
infinito de desigualdades o cambios en un espacio limitado, así también 
con la idea de Dios se pone un progreso infinito de una cosa a otra. Se 
puede, entonces, progresar al infinito dentro del ser puesto simultánea- 
mente con Dios, sin salir [43/113] jamás de la naturaleza divina, pero sin 
encontrar jamás un verdadero comienzo de lo fínito. Nada finito es 
explicable inmediatamente desde Dios. (Spinoza ha considerado como una 
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especie de símbolo o de emblema de toda su filosofía la figura descrita de 
dos círculos puestos uno dentro de otro, pero no concéntricos, y que, por 
consiguiente, no conservan la misma distancia en ninguno de sus puntos; 
esta es la razón por la que esta figura se encuentra grabada en cobre en 
el frontispicio de su Opera Posthuma. El matemático, dice con más preci- 
sión, no duda ni un sólo momento que las desigualdades del espacio que 
se encuentra entre los dos círculos y el número de cambios que sufrirá una 
materia dúctil movida en el mismo, no son determinables por ningún 
número y, en este sentido, son infinitos; él no llega a esta conclusión 
partiendo de la magnitud del espacio circunscrito. Yo puedo tomar a 
discreción una parte grande o pequeña de este espacio intermedio, y 
siempre estará puesta la misma infinitud, lo que prueba que ésta es una 
infinitud que está en la naturaleza de la cosa y puesta con la cosa, es 
decir, con la idea. Así, por tanto, con la naturaleza de Dios está puesta una 
infinitud esencial dentro de la cual puedo progresar infinitamente, sin 
salir nunca de la naturaleza divina). 

Pero, ¿de dónde viene entonces no esta o aquella cosa, esta o 
aquella afección, sino de dónde proceden en general las afecciones de la 
sustancia divina? Spinoza no da ninguna respuesta a esta pregunta, pues 
tampoco puede das ninguna. Una determinación, un límite y conceptos 
semejantes, sólo se pueden pensar donde hay conciencia, pero el ser de la 
sustancia es un ser sin ninguna conciencia y, en este sentido, sin límites, 
es decir, es un ser que no se limita a sí mismo, ni reflexiona sobre sí. Por 
lo tanto, Spinoza pone determinaciones en la sustancia infinita, no porque 
en ella misma o en su concepto exista una necesidad de darse a sí misma 
determinaciones, sino porque no puede pensar las cosas más que como 
autodeterminaciones de la sustancia infinita; pero que hay cosas, sólo lo 
sabe por experiencia, ya que a él no se le ocurriría, por decirlo así, poner 
afecciones en la sustancia infinita, si previamente no ha encontrado cosas 
en la experiencia, y de este modo se pone de manifiesto que él ciertamente 
defiende una conexión [44/114] objetiva entre Dios y las cosas, pero no lo 
demuestra realmente; las cosas son ciertas para él no desde su principio, 
sino desde cualquier otra parte. De nada sirve afirmar que en el sistema 
de Spinoza las cosas finitas no tienen ninguna verdad; que solamente la 
sustancia infinita, Dios, es en sentido propio, mientras que las cosas no 
tienen una existencia verdaderamente efectiva. De acuerdo, respondería 
yo, pero al menos que se me explique su existencia no efectiva, tan sólo 
aparente. O si se dice que *todo ser finito, en cuanto tal, no es más que un 
no-ser, límite (=negación)”, estoy de acuerdo, pero entonces que se me 
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expliquen estas negaciones, y ciertamente a partir de la sustancia, pues 
esto se debe exigir. 

También desde este lado se muestra el spinozismo como un 
sistema desarrollado de una forma imperfecta e incompleta. Si en lugar de 
la sustancia muerta y ciega hubiese puesto la sustancia viva, entonces el 
dualismo de los atributos le hubiese ofrecido un medio para comprender 
realmente la finitud de las cosas. Si el ente extenso es propiamente ciego 
e inconsciente, el pensamiento infinito podría definirse como la potencia 
que se le opone, como la potencia que busca restituir en sí mismo ese ser 
puesto fuera de sí. Por esta razón, se originan necesariamente modificacio- 
nes del ente extenso, no sólo modificaciones en general, sino modificaciones 
determinadas y graduales; pero al mismo tiempo, en la medida en que el 
pensamiento encontrase en su relación con lo extenso una resistencia y en 
cada una de las mismas modificaciones se elevase solamente hasta un 
cierto grado de actividad, entonces también serán puestas en él, en el 
pensamiento, determinaciones y modificaciones. Pero esta idea es 
completamente extraña al spinozismo, que es, como se ha dicho, un 
sistema no desarrollado; y en tanto en cuanto todo error no proviene más 
que de la fuerza deficiente del desarrollo, el sistema se manifiesta por esta 
razón como falso y erróneo, sin que sea necesario recurrir a las acostum- 
bradas acusaciones que, en parte, son injustas y, en parte, son de hecho 
demasiado indeterminadas para que puedan tener una cierta validez. 

Las acusaciones del primer tipo se resumen la mayoría de las 
veces en la ominosa palabra de panteísmo, con la cual se designan hoy día, 
[45/115] a gusto de cada uno, las cosas más diversas, y muchos se sirven 
de ella como de un instrumento que utilizan a la ligera, sin reflexión, para 
desahogar, al menos, su rabia impotente contra lo que no son capaces de 
refutar, porque ni siquiera lo comprenden. Puesto que este concepto es de 
uso general -se puede decir que se usa casi constantemente-, diré aquí algo 
sobre sus posibles significados, pero de momento sólo en relación con 
Spinoza. La representación más común del panteísmo, y también del 
spinozismo, en cuanto que se explica el sistema spinozista como panteista, 
es ésta: cada cosa particular, cada cuerpo, por ejemplo, no sería más que 
un Dios modificado, habría, por tanto, tantos dioses como cosas particula- 
res; algunos modernos, en esta ciega embestida contra el panteísmo, lo han 
explicado identificándolo con el fetichismo, algo que va contra todo sentido 
del término tal y como se ha recibido y se conoce. Pues a nadie que lo 
conozca, aunque sea sólo históricamente, se le ocurriría, por ejemplo, 
identificar con el panteísmo de un hindú culto el fetichismo de los pueblos 
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negros, los cuales eligen como objeto de adoración una pluma de avestruz, 
un diente o un trozo de madera o de piedra. Por lo que concierne a 
Spinoza, se le puede hacer comprender a cualquiera, aunque no tenga una 
formación científica, que si el ente en su totalidad, como tal, -Justo por eso 
no puede ser un entesingular o particular- es Dios, entonces, precisamente 
por eso, Dios mismo no podría ser ninguna cosa particular o singular. Pero 
este concepto se puede entender también del siguiente modo: aunque nada 
de lo particular puede ser llamado Dios, no obstante el mundo considerado 
como unidad o como todo es igual a Dios o, como se suele decir, no se 
diferencia de Dios. Pero si se comprende realmente bajo este todo 
únicamente el conjunto de las cosas finitas, entonces no es verdad que 
Spinoza no las distinga de Dios. Pues él enseña constantemente, desde el 
principio hasta el final, que Dios es aquello que es concebido por sí mismo 
y no presupone ningún otro concepto, mientras que el mundo es aquello 
que es sólo después de Dios y se concibe únicamente como una consecuen- 
cia de Dios. (Substantia divina natura prior suis affectionibus). [46/116] 
Esta doctrina, que afirma la absoluta independencia de Dios y la absoluta 
dependencia de las cosas, establece entre ambas una diferencia que es, en 
verdad, differentia totius generis; y como la cosa singular no puede ser 
llamada Dios, tampoco el mundo, entendido como un simple complejo de 
cosas singulares, según Spinoza, puede ser llamado Dios. Todavía dice 
Spinoza algo más: sólo la substantia infinita in se considerata et sepositis 
suis affectionibus es Dios. Por lo demás, sólo quedaría por decir que, según 
Spinoza, el mundo no es ciertamente Dios, sino que, a la inversa, Dios es 
el mundo o es el mundo en general, es decir, con su ser se pone inmediata- 
mente una totalidad de determinaciones de este ser. Pero de aquí no se 
seguiría que todo es Dios, tal y como se expresa con la palabra panteísmo, 
sino que Dios es todo. Sin embargo, resulta extremadamente difícil para 
todos los sistemas mostrar cómo y en qué sentido Dios no es todo, es decir, 
cómo puede ser excluido absolutamente Dios de cualquier otra cosa. 
Además, el sentido de la proposición "Dios es todo" no solamente se reduce 
a que él es todo según ste esencia, ya que ésta es siempre simple (prius 
affectionibus) y una, sino que es todo según su existencia; considerado 
como existente en el despliegue de todo su ser y, por decirlo así, fuera de 
sí, Dios es la totalidad de todas las determinaciones del ser, pero no lo es 
considerado en su esencia, en sí o en su estado de ocultación. Esta es una 
distinción muy importante que se suele pasar por alto con mucha 
frecuencia. Sin embargo, ni siquiera con esta distinción se ha decidido, si 
es una manera justa de pensar y hablar de Dios decir que Dios es en su 
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ser o según su ser la totalidad de todas las determinaciones del ser; y 
cuando a esto se le quiere llamar panteísmo (aunque lingúísticamente no 
sea del todo correcto), aún no se ha sometido realmente a discusión este 
concepto de panteísmo. Determinar esto es un asunto propio de la filosofía. 

Otras objeciones que se hacen a Spinoza son en el fondo vagas 
si se las examina más de cerca, pues toda objeción es una objeción definida 
siempre y cuando se pueda contraponer a lo objetado lo que es justo y 
verdadero; [47/117] así por ejemplo, uno no tiene derecho a reprochar a un 
general que haya perdido la batalla, si no puede mostrar la manera en que 
la hubiese podido o evitar o ganar. Lo mismo ocurre, de modo particular, 
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- con esa supuesta indistinción entre Dios y el mundo./Mientras que conti- 
núe la indeterminación actual respecto al tipo de unidad que, según todo 
sistema, Dios tiene que formar con el mundo (pues en ningún caso se 
puede resolver la distinción en una separación formal), y mientras que no 
se pongan de relieve los límites de esa distinción seguirá teniendo un 
carácter indefinido esta objeción contra Spinoza. Lo mismo hay que decir 
de otra objeción también muy corriente, según la cual Spinoza niega la 
personalidad de Dios. Es indudable que según Spinoza Dios no tiene una 
existencia distinta de su esencia. El es sólo su esencia, y su esencia es la 
esencia universal, ła sustancia universal. Además, él tampoco se relaciona 
con el mundo de una forma libre, o sea, personal; el mundo es una 
consecuencia de su existencia y puesto que existe por naturaleza, es decir, 
necesariamente, el mundo es también una consecuencia de su naturaleza. 
Pero tampoco esta objeción tiene fuerza, ya que los conceptos científicos 
son de tal índole que incluso aquellos filósofos que defienden la personali- 
dad de Dios se ven obligados a confesar que la personalidad de Dios es 
inconcebible para los conceptos científicos. 

Por lo que se refiere al spinozismo, lo único que queda claro, 
por el momento, es que es un sistema de la pura necesidad, es decir, que 
explica todo como una pura consecuencia necesaria de la naturaleza divina 
(no como una consecuencia libre y contingente de su voluntad). Pero esto 

La doctrina de Spinoza es, en general, un sistema de la 
necesidad, pero dentro de estos límites es también un sistema que no está 
desarrollado. Ante todo, porque la sustancia en él es completamente 
inmóvil, es la sustancia muerta, la cual sólo existe inmóvilmente, perdida 
en su ser; no es una sustancia que se posea y se potencie a sí misma en 
este ser y, por tanto, que se mantenga a su vez libre frente a este ser. Si 
el spinozismo es, por consiguiente, un sistema de la necesidad que no está 
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desarrollado, se puede esperar de antemano [48/118] que este sistema de 
la necesidad se haya desarrollado más en las doctrinas inmediatamente 
posteriores, sin que la necesidad misma haya sido superada. Pues la 
naturaleza del espíritu humano, especialmente en el progreso de la 
filosofía, no ha de dejar nada sin explicar ni abandonar un principio hasta 
que no se haya agotado en todas sus consecuencias. Entre tanto, siempre 
intervienen tentativas y esfuerzos que se oponen al principio en cuestión, 
algo que también sucede con Spinoza y los filósofos posteriores; pero como 
estos se dirigen contra lo que no está desarrollado, mediante la contradic- 
ción misma se consigue sólo un grado más alto de desarrollo, entonces 
resurge con fuerzas distintas y nuevas, contra las que las objeciones 
anteriores, que sólo afectaban a lo no desarrollado, ya no tienen ninguna 
fuerza. 

Al sistema de Leibniz (que sigue inmediatamente al de Spinoza 
en el decurso del desarrollo filosófico) se le ha elogiado ya muy pronto 
como sistema que se opone a Spinoza de una forma tácita y que destruye, 
por así decirlo, su principio. Sin embargo, con él ha sucedido algo 
completamente distinto. Lo que resultaba escandaloso en el spinozismo era 
que Dios, considerado bajo uno de sus atributos, era la sustancia extensa. 
Ahora se dice que Leibniz se desembaraza de lo extenso, en general, y lo 
espiritualiza todo, Pero en el sentido en que lo elimina Leibniz, había sido 
también eliminado por Spinoza y, viceversa, en el sentido en que Spinoza 
lo afirma, también lo mantiene Leibniz. En efecto, Leibniz dice que la 
sustancia es monas. Esto lo podemos explicar suficientemente de una 
forma provisional, diciendo que la opinión de Leibniz es que la sustancia 
es sustancia espiritual. Este concepto se opone, ante todo, a la representa- 
ción defectuosa de la materia como un compuesto. Leibniz dice: tanto lo 
que llamamos extenso como lo que llamamos pensante, considerados en sí, 
no son más que sustancia espiritual. Exactamente lo mismo dice Spinoza, 
si se le entiende bien, pues más de una vez asegura que la extensión como 
atributo divino, o considerada en su verdad tal y como es, no es divisible 
en partes ni está compuesta de partes, sino que es absolutamente simple; 
así mismo, la materia tampoco es divisible o compuesta [49/119] en cuanto 
sustancia, sino sólo si se la considera abstracte, separada de la sustancia, 
y por lo tanto erróneamente. Si se entiende por lo material sólo lo 
compuesto, entonces lo extenso, o la sustancia considerada bajo este 
atributo, es para Spinoza tan espiritual como lo es para Leibniz la 
representación. La materia divisible o compuesta de partes surge para 
Spinoza sólo como consecuencia de una reflexión falsa e incorrecta, de la 
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misma manera que para Letbniz surge de una simple representación 
confusa. Leibniz tampoco niega en absoluto la divisibilidad de la materia 
(en cuanto apariencia). El también considera esas unidades, llamadas por 
él mónadas, como los elementos últimos, aunque espirituales, de todo lo 
material. Una mónada considerada en sí misma es absolutamente 
incorpórea, pura fuerza representativa (pues ser fuerza representativa es, 
según él, la esencia de todo ente. Sólo aquello que representa es). Varias 
mónadas, sin embargo, forman en conjunto un todo que se compone de 
mónadas relativamente subordinadas y relativamente dominantes, por 
encima de las cuales se eleva, finalmente, una, la mónada dominante. 
Ahora bien, si alguien pudiera ver este todo tal y como Dios lo ve, es decir, 
como un todo compuesto de fuerzas puramente espirituales, que se 
conexionan y se presuponen mutuamente, no percibiría ninguna extensión 
corporal. Pero la criatura singular, el hombre por ejemplo, no se encuentra 
en ese centro de perspectiva, en el que las cosas aparecen ante él de ese 
modo, sino que se encuentra fuera del mismo; y mediante esta especie de 
desplazamiento de las mónadas entre sí nace una representación confusa. 
la pura apariencia, el puro fenómeno de esta representación confusa es la 
extensión corpórea, la cual no tiene en sí más realidad que la que tiene, 
por ejemplo, el arco iris. De esta forma, lo que Spinoza hace surgir 
mediante un modo de consideración puramente abstracto, por abstracción 
de la sustancia en si indivisible -la apariencia de la materia divisible-, 
Leibniz lo hace surgir mediante una representación confusa. Toda cosa 
corpórea no es en sí más que un todo de fuerzas espirituales, Si pudiése- 
mos representárnosla adecuadamente como Dios, sólo veríamos en eila lo 
espiritual. Unicamente la representación confusa produce la apariencia de 
la corporeidad. No quiero analizar, cuäl de estas dos explicaciones [50/120] 
es la más conveniente. Las menciono solamente con la intención de 
mostrar que si por monas se entiende lo espiritual en su simplicidad, la 
verdadera sustancia de la materia es, también para Spinoza, simple e 
indivisible. En este punto Leibniz no va por delante de Spinoza; al 
contrario, entre ellos existe la gran diferencia de que Spinoza pone en los 
dos atributos una oposición real, que no utiliza para el desarrollo, pero 
podía ser utilizado. En donde hay oposición hay vida. Leibniz es más bien 
un unitarista absoluto, por decirlo de esta manera. No conoce más que el 
espíritu; para él, no hay nada que no tenga espíritu, nada que se oponga 
al espiritu. Las diferencias que aparecen en él son de hecho puramente 
cuantitativas -hay mónadas más perfectas y mónadas menos perfectas; 
unas según él, están inmersas en la inconsciencia, otras son conscientes. 
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Pero no puede demostrar ni de dónde proviene propiamente esta diferen- 
cia, pues para él no hay nada en sí que no sea espiritual, opuesto a lo 
consciente, ni por qué se da en general tal diferencia. A este respecto, con 
la teoría de las mónadas de Leibniz no se había ganado gran cosa frente 
a Spinoza. 

En otro sentido, se ha creído encontrar en el concepto de monas 
una oposición y contradicción frente al pensamiento de Spinoza. Si toda 
monas es una sustancia particular, completamente cerrada en sí misma, 
habría entonces tantas sustancias o centros como mönadas, y no sólo una 
sustancia única, como afirma Spinoza. Pero en el sentido en que admite 
Leibniz varias sustancias, Spinoza las admite también, es decir, admite 
una pluralidad, una infinitud de modificaciones de la sustancia; y en el 
sentido en que Spinoza no afirma más que una única sustancia, también 
Leibniz, en el fondo, no debe admitir más que una. Pues, como ya se dijo, 
él concibe las mónadas como subordinadas y supraordenadas entre sí; esto 
le lleva a una mónada original, a una mónada que lo domina todo, a una 
mónada cósmica. Esta mónada original es Dios, que es también la única 
sustancia, si se entiende por sustancia lo que entiende Spinoza: id, cujus 
conceptus non eget conceptu alterius, así es como la concibe realmente 
Leibniz. Todo estriba en el tipo de relación que conceda respecto de la 
mónada original a las mónadas derivadas y dependientes de aquélla. 
[51/121] Sobre este punto, quiero citar sus propias palabras: Deus solus 
est unitas primitiva, sive substantia originaria (= cujus conceptus non eget 
etc.), cujus productiones (aquí la creación) sunt omnes monades creatae aut 
(NB.) derivatae, et nascuntur, ut ita loquar, per continuas Divinitatis 
fulgurationes, per receptivitatem Creaturae limitatas, cui essentiale est, esse 
limitatam. Por lo tanto, para él sólo Dios es substantia originaria, las 
otras sustancias son producidas por Dios. Spinoza no utiliza este término, 
o sólo lo hace impropiamente. Para él las cosas son meras emanaciones 
lógicas. Habrá que preguntarse entonces qué significa para Leibniz este 
producir. En vez de un concepto nos ofrece una imagen: las mónadas 
particulares, derivadas, nacen mediante un continuo fulgurar o relampa- 
guear de la divinidad. Una fulguración semejante es algo demasiado 
indeterminado para poder explicar con ello el carácter determinado de las 
cosas. Leibniz explica esto diciendo que ese relampaguear es limitado por 
la receptividad de las criaturas (éstas sólo tienen un cierto grado de 
capacidad para recibir a Dios). Habría que atribuir entonces a la criatura 
una receptividad, antes incluso de que exista; es esencial a la criatura, dice 
él, ser limitada. Ciertamente, pero a condición de que primero exista. Sin 
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embargo, la cuestión es precisamente la criatura, es decir, cómo surge la 
limitación. Y puesto que ésta no puede estar condicionada por la receptivi- 
dad limitada de la criatura que todavía no existe, y el fundamento de esta 
limitación tampoco puede estar en el poder infinito de la divinidad, es fácil 
ver que el fundamento de la limitación no puede estar más que en la 
voluntad divina. Esto no lo dice Leibniz, pero lo tenía que haber dicho 
abiertamente (él respeta la limitación de la criatura). El hecho de que 
evite hacer una afirmación tan clara, muestra quizás cuál es el sentido 
del todo. Con la imagen, por lo demás bella, del relampaguear, por la que 
Dios es pensado, por decirlo así, como una nube preñada de realidad, 
Leibniz quiere decir solamente esto: las mónadas creadas proceden de Dios 
o de la naturaleza divina de un modo tan silencioso y sin acción propia 
como en Spinoza. Leibniz se sirve de una imagen física, [52/122] Spinoza 
de una comparación geométrica; pero en el fondo, ambos tienen la misma 
finalidad. La imagen utilizada por Leibniz se remonta a la imagen 
primitiva de la emanación. Spinoza es también emanacionista no en el 
sentido físico, sino en el sentido lógico, tampoco sostiene que el separarse 
* respecto de la fuente aquello que está emanando sea externo, tal como se 
suele entender la emanación (persiste el grave problema de saber si la 
emanación ha sido comprendida así alguna vez y en algún sistema, como 
por ejemplo en la Cábala judía), sino que lo que procede de Dios permane- 
ce en él; en este sentido, a su teoría se la puede llamar una teoría 
inmanente de la emanación. Pero las mónadas puras están también, según 
Leibniz, en Dios. Lo corporal surge, para él, solamente en la medida en 
que las mónadas se consideran fuera de Dios. Existe, por el contrario, una 
verdadera diferencia en lo que hemos indicado. Mientras que Spinoza, 
aunque no se sirviese de ello, seguía teniendo en la dualidad original, que 
él ponía en el ente supremo, un medio para hacer inteligible la creación de 
cosas finitas, a Leibniz le faltaba por completo. Hay que indicar, además, 
que con esa explicación Leibniz no tiene más que las mónadas simples, 
pero le quedan todavía las cosas propiamente dichas, que, según él, se 
componen de una acumulación o encadenamiento de mónadas. De Dios 
deberían emanar propiamente no las mónadas, sino estas totalidades, 
encadenamientos y sistemas; o habría que explicar todavía, en concreto, 
cómo las mónadas se unen según el modo admitido, es decir, que no vale 
la pena seguir discutiendo sobre esto; pues lo que se ha mencionado es 
suficiente para convencernos de que se cometería una injusticia contra este 
hombre ingenioso, si se quisiera considerar su teoría de las mónadas como 
algo más que una hipótesis que él se habria inventado, quizás solamente 
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para contraponer al spinozismo otra cosa distinta, y para divertir con ello, 
por así decirlo, al público. Por un lado, esta hipótesis tuvo un éxito 
realmente importante. Pues como los contemporáneos se aferran la 
mayoría de las veces a cosas accesorias, el problema cartesiano de 
commercio animi et corporis llegó a convertirse en el problema más 
importante de todos. -Por esta razón se distingue aquí Leibniz de 
Descartes-. Leibniz era un decidido antidualista, [53/123] para él lo 
corporal y lo espiritual eran una misma cosa, en la medida en que, en 
última instancia, reducía ambos al concepto de monas. No tuvo, por tanto, 
la dificultad que tuvo Descartes. Cada monas era para él un centro 
absoluto, un universo para sí, un mundo cerrado, una pura egoidad en la 
que nada podía penetrar desde fuera. Las mónadas, dice Leibniz, no tienen 
ventanas por las que puedan entrar las cosas. ¿Cómo tiene lugar, entonces, 
la concordancia entre sí de estas mónadas que son absolutamente 
independientes las unas respecto de las otras, o el que una monas sea 
determinante para las representaciones de las otras? Puesta que su 
esencia consiste en la simple representación, cada monas no es más que 
una vis repraesentativa propia e independiente, o un centrum repraesenta- 
tivum Universi, que a su vez sólo representa, sin duda las representacio- 
nes de las otras. En concreto, ¿cómo se puede explicar esa relación interior 
e inmediata entre la mónada que es la mónada dominante de mi organis- 
mo, el alma inmediata del cuerpo, el alma puramente animal, y la mónada 
superior que es el alma racional? Leibniz responde a esto: "Las dos están 
coordinadas y calculadas una con otra de tal manera, que el alma racional, 
a consecuencia de la evolución puramente inmanente de sus representacio- 
nes y sin salir de sí misma, representa todo lo que pasa en el cuerpo 
exactamente lo mismo que si ella fuese afectada por él. (¿Quién no ve aquí 
la proposición spinozista, aunque se exprese de una manera poco 
desarrollada?... Spinoza dice: "El alma no es otra cosa que el concepto 
inmediato del cuerpo”; Leibniz substituye "concepto" por el término mucho 
menos significativo de "fuerza representativa”). El cuerpo a su vez, 
continúa diciendo, siguiendo simplemente la ley inmanente de su 
evolución, expresa a través de sus movimientos aquello que sucede en el 
alma, como si el cuerpo hubiese sido determinado a estos movimientos por 
el alma. Alma y cuerpo se comportan (él mismo utiliza esta comparación) 
como dos relojes que el relojero ha ajustado y a los que ha dado cuerda, de 
tal manera que uno, sin saber nada del otro, da al mismo tiempo que él las 
horas y los cuartos. Este es el famoso sistema de la llamada armonía 
predeterminada (preestablecida), objeto de múitiples interpretaciones en 
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su época, [54/124] de interminables réplicas y contrarréplicas. Hoy día 
puede considerarse a lo sumo como una antigüedad filosófica o un motivo 
para admirarse de la paciencia del espíritu alemán, el cual durante tanto 
tiempo se mantuvo aferrado a representaciones tan poco naturales y, al 
mismo tiempo, tan secundarias. 

Si después de todo esto nosotros no podemos considerar, por el 
momento, al leibnizianismo más que como un spinozismo atrofiado, al 
menos debemos reconocerle un lado positivo, a saber: no se limitó siempre 
a hablar de las cosas sólo in abstracto, sin considerar sus diferencias y sus 
grados. Leibniz llamó primero al mundo de los cuerpos inorgánicos, 
llamados comúnmente inanimados, mundo durmiente de mónadas; el 
mundo de las plantas y de los animales era para él la monas meramente 
soñante, sólo el alma racional era la vigilante. Aunque él haya expresado 
esta gradación de una manera puramente figurativa, hay que tenerla en 
cuenta: era el primer paso para considerar la esencia única de la 
naturaleza en la sucesión necesaria de grados de su retorno hacia sí y, en 
esta medida, puede considerarse como el primer germen de un desarrollo 
posterior más vivo. Este es todavía el lado mejor y más bello de la doctrina 
de Leibniz. Se encuentra principalmente expuesto en las conocidas Theses, 
que Leibniz escribió sobre su sistema para el céjebre príncipe Eugenio de 
Savoya, conocidas por eso bajo el nombre de Theses in gratiam principis 
Eugenii, y que demuestran, al mismo tiempo, que los grandes generales 
y príncipes de aquel tiempo se ocupaban de la filosofía más de lo que se 
pueda vanagloriar hoy en día -y eso que Eugenio no era alemän-. 

Por lo demás, la contribución de Leibniz respecto a Spinoza ha 
sido solamente, como ya se dijo, la de eliminar del pensamiento de su 
época y de la época siguiente el sentido especulativo de este sistema. Su 
relación con Spinoza, mencionada raramente y siempre de pasada, no fue 
tanto la de un adversario como la del intérprete que ordena hábilmente y 
busca la conciliación. La Teodicea está escrita, sobre todo, en esta 
dirección. Presupone por todas partes a Spinoza, sin apenas nombrarlo, 
pero busca más apartarse de él y evitarlo que aproximársele. Esta obra 
debía £55/125] contener una justificación de Dios a causa de la permisión 
del mal físico y del mal moral en el mundo. Pero la posición que se 
mantiene ya respecto al problema del origen del mal físico y moral en el 
mundo -pues se exige una justificación de Dios a este respecto- presupone 
ya una relación libre de Dios con el mundo. Si el mundo es una simple 
consecuencia necesaria de la naturaleza divina, no puede haber ni un 
verdadero mal físico ni un verdadero mal moral en las cosas y en el mundo 


154 


considerados en su verdad, es decir, según el modo y manera en que 
proceden de la naturaleza divina. Mediante el problema que por lo demás 
él mismo no se había planteado, sino que una persona eminente le había 
encargado que lo tratase (era la princesa Sofía de Braunschweig, cuyos 
descendientes ocupan hoy todavía el trono de Gran Bretaña, quien le había 
exhortado a ello y en la que él tenía una gran protectora, lo mismo que 
antes ya la tuvo Descartes en la ya mencionada princesa Isabel; nadie 
desconoce lo que la ciencia y el arte deben a la Casa Palatina; Carlos 
Federico ofreció a Spinoza una cátedra en Heildelberg), Leibniz estaba ya 
por su cargo obligado a atribuir a Dios una relación con el mundo y con las 
cosas distinta a la de Spinoza, y a la que él mismo le había atribuido en 
sus principios monadológicos. Se representa a Dios deliberando consigo 
mismo antes de todos los tiempos sobre: 1) si bajo las limitaciones 
necesarias a las que debería ser sometido un mundo distinto de él es mejor 
crear un mundo semejante o renunciar completamente a él; 2) cuál de los 
distintos órdenes posibles de las cosas bajo aquellas inevitables limitacio- 
nes, cuyas consecuencia necesarias (como él admite) deberían ser tanto el 
mal físico como el mal moral; qué orden de las cosas, repito, sería el mejor 
bajo la presuposición de esas limitaciones, incluso bajo toda posible 
limitación. Después, de esta deliberación, deja que Dios tome la decisión de 
crear el mundo actual, que no es el mejor absolutamente, pero sí es el 
mejor bajo el presupuesto de esas limitaciones; de ahí viene el apelativo 
de optimismo que se dio a la representación leibniziana. Por esta razón, 
Leibniz [56/126] había afirmado: 1°) un origen del mundo en el tiempo; 2°) 
un tiempo anterior al mundo, pero de ninguna manera un origen 
puramente lógico del mundo, sino un origen real e histórico. Por eso, en el 
momento en que apareció la Teodicea, o al menos poco después, muchos 
dudaron de la sinceridad de esta exposición leibniziana, y un hombre, por 
lo demás poco digno de crédito por su gran vanidad, afirmaba que él había 
incluso recibido del mismo Leibniz una declaración escrita, en la que 
habría revelado que toda su doctrina de la Teodicea no era más que un 
lusus ingenii, Si yo tuviera que emitir una opinión sobre esto, me 
inclinaría a admitir que lo que Leibniz había considerado como un lusus 
ingenii era más bien su Monadología,.a la que oponía las representaciones 
de otros filósofos contemporáneos o anteriores, mientras que lo que había 
tomado realmente en serio era la Teodicea. Leibniz era un hombre, por 
una parte, demasiado experimentado y, por otra, demasiado genial como 
para que él mismo hubiese podido considerar su teoría de las mónadas . 
como algo más que una mera representación pasajera. Cualquier opinión 
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quese tenga al respecto tiene poca importancia, en tanto en cuanto incluso 
la Teodicea, bien entendida, puede aparecer no como una verdadera 
refutación frente a la forma de pensar spinozista, sino solamente como una 
interpretación suavizada y acomodaticia de la misma. Leibniz deduce el 
mal en el mundo a partir de la limitación necesaria en la criatura. Sin 
embargo, esto no significa afirmar otra cosa que lo que afirma Spinoza: 
“La fuerza que se manifiesta en el mal, considerada positivamente, es la 
misma que actúa en el bien; aquélla es relativamente más imperfecta 
(menos positiva) que la que actúa en el bien, sin embargo considerada en 
si o fuera de la relación, es algo positivo y también un perfección. Lo que 
nosotros llamamos en esto mal, no es más que el grado inferior de lo 
positivo que aparece como una deficiencia en relación con nosotros; en la 
naturaleza o en el todo no hay ninguna deficiencia, pues también este 
minus pertenece a la perfección del todo". Esta es la verdadera opinión de 
Spinoza, opinión que es también perfectamente coherente dentro de su 
sistema. Según Leibniz, (57/127] también en el mal moral hay sólo un plus 
de limitación y un minus de posición. Sin embargo, este minus de lo 
positivo, en el uno, pertenece tan necesariamente al mejor mundo posible 
como el plus de lo positivo en el otro. De igual manera que en la naturale- 
za un predominio de lo positivo, en el uno, tiene como consecuencia 
necesaria un idéntico predominio de lo negativo en el otro, así también 
sucede lo mismo en el mundo moral. 

Leibniz defiende a Dios, respecto de la permisión del mal 
principalmente, distinguiendo entre voluntad y entendimiento divino. Dios, 
dice él, no puede nada contra el entendimiento; sin embargo, el entendi- 
miento implica que la criatura en general sea limitada y que lo sea en 
diferentes grados. Esta limitación (y con ella la posibilidad del mal) es 
independiente de la voluntad divina, pues Dios no la ha querido, ya que 
sólo quiere el bien. Por consiguiente, Leibniz no conoce otro medio para 
justificar a Dios por la permisión del mal, que él considera necesario, más 
que poniendo el mal en la limitación, es decir, en algo que sólo es 
deficiencia o privación. Por lo tanto, el mal moral no puede reducirse a una 
mera limitación, pues entre todas las criaturas sólo es capaz del mal 
precisamente la más perfecta, es decir, la menos limitada, y eso que no 
hablamos de la concepción dogmática, respetada de todas las maneras por 
Leibniz, según la cual el diablo no es la más limitada de las criaturas, sina 
por el contrario la más ilimitada. La explicación de Leibniz podría aclarar 
quizás el mal común o el mal simplemente abyecto, pero no el mal en sus 
grandes manifestaciones, tal y como se nos presenta en la historia 
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universal unido a la más alta energía y perfección de las fuerzas no sólo 
espirituales, sino también morales, Si además se añade que, según la 
teoría de Leibniz, el mal determinado contribuye a la perfección del 
mundo, y en la medida en que es necesario es también perfecto, no se ve 
entonces dónde puede estar aquí la diferencia entre Leibniz y Spinoza. Se 
podría decir que Leibniz propaga una tenue luz sobre el todo mediante la 
presuposición de una decisión libre en Dios, presuposición, por lo demäs, 
que deja completamente infundada. Sin embargo, ¿esta decisión no 
pertenece en el fondo también a la naturaleza divina? ¿Podría Dios 
negársela a sí mismo? Ciertamente no. 

158/128] Por tanto, en la perspectiva de Dios, la decisión era 
una decisión necesaria. Leibniz busca suavizar esta necesidad presentán- 
dola como una necesidad moral. Pero si, como afirma leibniz, pertenece a 
la naturaleza de Dios, a su esencia, la necesidad moral de elegir el bien y, 
bajo condiciones dadas, lo mejor, entonces se trata sólo de un intento de 
conciliar y de hacer comprensible, pero no de suprimir, la necesidad con 
la que, como dice Spinoza, todo fluye de la esencia divina. Basta solamente 
una pequeña reflexión para disipar este aspecto falsamente mitigador que 
la representación de una necesidad fundada simplemente en la naturaleza 
moral de Dios extiende sobre el sistema de la necesidad en general. Es 
propio, sin duda, de las usuales representaciones vulgarmente racionalis- 
tas afirmar que Dios, absolutamente y según su naturaleza, sólo puede 
hacer el bien y que se entiende por bien aquello que es conforme a la ley 
moral. Pero Dios está por encima y fuera de toda ley, pues él mismo es la 
ley. Dios es el señor jure absoluto positivo, como él es, porque él Es; no hay 
un bien anterior y exterior a él que tuviera que querer, sólo se puede 
hablar de bien después de él y como consecuencia de él; sólo es bueno lo 
que él quiere y sólo porque lo quiere es bueno (no en sí); si no lo quisiera 
no sería bueno. Si uno se ha dado claramente cuenta de esto y ha tenido 
el valor de examinarlo, comprobará que esa teoría usual de que "Dios sólo 
puede hacer el bien” no es más que una proposición tautológica; pues sólo 
es bueno lo que Dios hace y, en esa medida, sólo puede evidentemente 
hacer el bien. Aquelios que tienen un cierto conocimiento de nuestra época 
también saben que esa proposición, que elimina completamente la libertad 
en Dios bajo la apariencia de la necesidad moral, es la base última del 
racionalismo, el cual pretende ser incluso, por así decirlo, exclusivamente 
moral. Por lo demás, en la medida en que se opone simplemente a lo 
positivo de la religión revelada, se opone verdaderamente a todo lo que hay 
también de positivo en la filosofía. 


Puede parecer que nuestro juicio global sobre Leibniz no haya 
sido muy favorable. Sin embargo, este juicio no puede perjudicar al 
verdadero espíritu del hombre. Su filosofía no era [59/1291 en absoluto su 
filosofía; era en gran parte la filosofía de su época, es decir, la única 
filosofía que era capaz de soportar su época. Es indudable que el espíritu 
de Leibniz vio más alto de lo que él dio a conocer. Estaba dotado, por así 
decirlo, de una mirada mágica, una mirada ante la que cada objeto en que 
se fijaba se abría como desde sí mismo. Leibniz será siempre un motivo de 
orgullo para la nación alemana por la amplitud y extensión de su espíritu, 
por la fecundidad de sus ideas, por la posesión del raro don de su ingenio- 
sa creatividad, algo que es tan raro en filosofía como en poesía o en 
cualquier otro tipo de trabajo humano. Su espíritu, más bien conciliador 
que revolucionario, sólo procedía gradualmente a causa de su serenidad 
innata. Hacía siempre lo más indicado y buscaba unir los extremos antes 
que fijarlos. Si con tan grandes cualidades no consiguió todo lo que pudo 
conseguir, debe tenerse en cuenta la languidez insuperable de su época, de 
aquella triste época que en Alemania siguió inmediatamente a la 
desolación de la Guerra de los Treinta Años. Descartes, iniciador de la 
filosofía moderna, murió dos años después del final de esta guerra; la 
mayor parte de su vida había transcurrido en medio de la guerra. Leibniz 
nación dos años antes de la paz de Wesfalia (1646). Parece que esos 
movimientos espirituales, que ponen de nuevo en cuestión los principios 
de la vida interior, están siempre en una cierta relación con los movi- 
mientos externos. La filosofía de Kant coincidió con la Revolución francesa 
y ninguno de sus sucesores ha vivido todavía el final de esta época 
políticamente desgarrada, en la que parece que no se supo poner remedio 
a cada error más que con otro nuevo y mayor. 

El esfuerzo principal de Leibniz parece haber sido mitigar de 
nuevo el elemento revolucionario, que se había introducido en la filosofía 
con Descartes, y frente al racionalismo objetivo y fosilizado de Spinoza, que 
era de hecho un racionalismo prematuro, buscó poner fin demasiado pronto 
a la libre dialéctica científica hacer valer de nuevo [60/130] la libertad de 
una dialéctica que estaba todavía lejos de agotarse y de tocar a su fin. De 
este modo, tuvo que oponer inevitablemente al racionalismo objetivo de 
Spinoza una filosofía subjetiva que fundamentase una racionalidad 
subjetiva, puramente raciocinante, a partir de la cual surgió, por una 
consecuencia natural, ese racionalismo que durante largo tiempo fue 
dominante sobre todo en la religión, especialmente después de que 
Christian Wolff, de tediosa memoria, se apoderase de las ideas de Leibniz. 
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Los primeros racionalistas-teólogos fueron puros wolffianos que se habían 
apoyado en el Estado, dentro del cual la filosofía wolffiana había sido 
durante mucho tiempo en cierto modo la filosofía privilegiada. Leibniz se 
volvió de nuevo a la antigua Metafísica y se convirtió así, indudablemente, 
en el causante indirecto o instigador de esa forma que había adoptado la 
Metafísica de la Escuela antes de Kant. Pero para esta Metafísica moderna 
Kant debió ser lo que Descartes había sido para la Metafísica antigua. El 
carácter general de la Metafísica escolástica, al que también se mantuvo 
fiel toda la Metafísica moderna, se basa: 1% en el presupuesto de ciertos 
conceptos generales que son admitidos como inmediatamente dados con el 
entendimiento mismo. Leibniz se había esforzado mucho en defender y 
salvaguardar contra los adversarios de las ideas innatas la prioridad y la 
independencia de estos conceptos respecto de la experiencia y de la 
percepción sensible, juntamente con su necesidad y generalidad inmanen- 
tes. 2%) Además de esos conceptos generales se presuponían ciertos objetos 
como dados en la experiencia. A esta clase de objetos pertenecían no sólo 
aquellos a los que hoy en día se les da el nombre de objetos de la 
experiencia, en la medida en que se limita la experiencia a la experiencia 
puramente sensible, sino también el alma, el mundo y Dios, cuya 
existencia se presáponía generalmente como algo dado y se intentaba 
convertir en objeto de un conocimiento racional. Esto tuvo lugar mediante 
una simple aplicación de los conceptos ya existentes a los objetos. Tales 
conceptos eran esencia, ser, sustancia, causa, o predicados abstractos como 
simplicidad, finitud, infinitud, ete.; [61/131] se trataba de establecer 
únicamente una conexión extrínseca entre los conceptos presupuestos y los 
objetos presupuestos; a esto se le llamaba entonces demostrar. La demos- 
tración no era nunca una autodemostración del objeto; no era el objeto el 
que se demostraba como esto o aquello a través de su propia evolución o 
desarrollo interno; no se había desarrollado internamente o en sí mismo 
hasta el punto, por ejemplo, en que se expresara como alma humana, sino 
que entre las cosas conocidas y presupuestas se encontraba también una 
que se llamaba alma humana, con la cual se buscaba relacionar el 
predicado, también ya conocido, de la simplicidad, es decir, de la inmate- 
rialidad. Por consiguiente, aquí tampoco se daba un sistema en el que 
todos los objetos estuvieran relacionados de una forma continua, sino que 
esta metafísica volvía a comenzar de nuevo desde el principio con cada 
objeto y podía tratar cómodamente por capítulos las distintas materia. No 
era uno y el mismo concepto el que discurría a través del todo y, llegado 
a cada nuevo grado de desarrollo, se determinaba diversamente, por 
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ejemplo, aquí como materia, o más exactamente, como planta, como 
animal, y allí como alma humana. No se trataba del sujeto ni del 
predicado mismo, (a los que simplemente se presuponía), sino únicamente 
de la conexión de ambos, es decir, se trataba de las formas de hacer 
proposiciones estables, en las que se incluyese a los dos; tales proposicio- 
nes eran, por ejemplo: el alma es absolutamente simple, el mundo está 
limitado o es ilimitado en el espacio y en el tiempo (pues aquí, en los 
conceptos cosmológicos, aquella Metafísica permitía una cierta libertad), 
Posteriormente, Kant buscó algo mejor en el hecho de que estas afirmacio- 
nes contradictorias sólo se manifiestan precisamente en las ideas 
cosmológicas. Pero esto no es exacto. La susodicha contradicción entre las 
ideas cosmológicas se propaga a la teología y a la psicología. La cuestión 
sobre si el mundo es infinito o finito, sobre si tiene un comienzo temporal 
o, sin tener un comienzo, es una cadena de causas y efectos que se 
remontan al infinito, ha ejercido un influjo sobre las ideas teológicas; y a 
la opinión de que el mundo tiene un comienzo corresponde también 
necesariamente una representación de Dios distinta que a la opinión 
contraria; además [62/132] la opinión que sostiene, que en el mundo todo 
está determinado por un nexo causal necesario e inviolable y que, por 
tanto, no podía ser interrumpido por ninguna acción libre, tiene un influjo 
inevitable tanto sobre la psicología racional como sobre la teología. La 
misma contradicción se da exactamente en la teología. Las dos afirmacio- 
nes, la que sostiene que Dios es un ente que actúa sólo ciegamente, es 
decir, sólo a consecuencia de la necesidad interna de su naturaleza, y la 
que afirma que Dios es libre, que no está ligado a nada y es dueño de sus 
acciones, son dos afirmaciones que se oponen tan directamente como las 
otras dos: el mundo tiene un comienzo o no lo tiene. La razón por la que 
esta contradicción no era tan manifiesta en las ideas teológicas, era que 
en este punto había que ser generalmente más prudente y que se había 
encontrado particularmente un medio aparente de unir libertad y 
necesidad en Dios en el concepto ya mencionado de una necesidad 
puramente moral. Se creía, sin embargo, que al mundo se lo podía tratar 
más libremente, y la opinión expresada tan a menudo, incluso por lo 
teólogos, de que a la razón no le importa nada y, en el fondo, no discierne, 
si se admite o no que Dios haya creado desde la eternidad, procede 
justamente de aquél racionalismo leibniziano-wolffiano. 

Un gran defecto de esta Metafísica es haber dejado y puesto 
fuera de sí la lógica formal. Más tarde se ha reprochado a Kant que haya 
tomado para su enumeración de las categorías o conceptos del entendi- 
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miento el principio de deducción de la tabla de los juicios lógicos; 
igualmente se le reprochó haber tomado las ideas de la razón (como él las 
llama) de los silogismos. Pero la apreciación correcta reside en que, al 
menos, la distinción lógico-formal del pensar, juzgar y razonar, y la 
distinción material de los conceptos metafísicos derivan de una misma y 
única fuente. Es de destacar igualmente que con este procedimiento 
(deducir sin más la tabla de las categorías de la tabla de los juicios 
supuestamente conocida) Kant ha demostrado, aunque por otro motivo, 
que tenía toda la razón. Pues si hubiese querido deducir genéticamente 
estas pretendidas formas del espíritu humano, hubiese tenido que 
transcenderlas, [63/133] y, consecuentemente, hubiera tenido que 
reconocerlas como formas no inseparables del nombre, no absolutamente 
inherentes a él. 

Por lo demás, esta Metafísica se dividía según su contenido 
especial en varias ciencias particulares consecutivas unas de las otras. La 
primera era la Ontología, que recibía este nombre porque debía contener 
las primeras y más generales determinaciones del ente, los conceptos 
radicales y originarios que debían dominar en todos los pasos sucesivos de 
la demostración. Trataba de la esencia y del ser en general, de lo posible, 
de los contingente y*de lo necesario, de los distintos conceptos de causa, de 
la multiplicidad y de la unidad, de la finitud y de la infinitud, etc. Esta 
enumeración se puede cerrar convenientemente con una x, porque esta 
Ontología no se cercioraba ni de la integridad de su contenido, ni de ser 
un sistema efectivo, es decir, una derivación recíproca de estos conceptos, 
así como no se encontrará fácilmente el mismo orden o sucesión de los 
conceptos en las diversas exposiciones que se hacen de ella. Esta definición 
de la Ontología no era más que un conjunto de definiciones, con las que 
imitaba el método geométrico, que hace también preceder las definiciones 
a sus demostraciones; sería aún más correcto considerar esta Ontología 
como un mero léxico explicativo de los distintos conceptos y expresiones 
que aparecen en la filosofía, que se ponía al principio para poder compren- 
der lo que seguía. Esta ciencia presuponía, generalmente, que uno podía 
poseer esos conceptos para sí e independientemente de los objetos, por eso 
se llamaron también conceptos preferentemente a priori, tal como entendió 
toda la época posterior tales conceptos y conocimientos a priori, es decir, 
los que surgen con anterioridad a los objetos e independientemente de 
ellos; como si para la verdadera ciencia, la que comienza desde el principio, 
los objetos no tuvieran que ser tan a priori como los conceptos. 
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La segunda ciencia era o bien la Psicología racional o bien la 
Cosmología racional. En la primera se tenía que demostrar principalmen- 
te: 1) la simplicidad absoluta del alma -un concepto que se refería 
globalmente a la concepción atomista de la materia-; en el fondo, [64/134] 
se demostraba solamente que el alma no está compuesta en el sentido en 
` que se pensaba compuesta la materia. Pero ¿qué sucede si la materia 
misma no estuviera compuesta de manera como concluía este razonamien- 
to completamente inadmisible: la materia es divisible, luego está también 
compuesta de partes? 2) Debía probarse, partiendo de la simplicidad, la 
absoluta indestructibilidad del alma. No obstante, pronto se comenzó a 
desconfiar de la validez de esta demostración; se sintió, quizás también, 
la frialdad y la abstracción del concepto de inmortalidad, que es lo menos 
que se puede afirmar de la supervivencia del alma después de la muerte; 
en resumen, se admitieron todas las pruebas, incluso las pruebas 
empíricas, como, por ejemplo, aquella que se recababa de la perfectibilidad 
del espíritu humano, a propósito de la cual se debía recurrir de nuevo, sin 
embargo, a la doctrina de Dios, que era tratada sólo a continuación. En la 
Cosmología racional se trataba, después, de la creación del mundo, que se 
presuponía por tradición; en ésta se formulaban particularmente las 
preguntas sobre si Dios había creado desde la eternidad o sólo en un 
tiempo determinado, si el mundo es finito o infinito en el espacio; se 
preguntaba por el mecanismo de la naturaleza y si éste podía ser 
interrumpido, por ejemplo, por un milagro o no; también se preguntaba por 
algunas leyes universales de la naturaleza, por la ley de economía (lex 
parsimoniae), por la ley de continuidad, ete., e igualmente se trataba de 
las leyes universales del movimiento, 

Finalmente, la última ciencia y el coronamiento de todo era la 
llamada Teología racional, en la que se encontraban necesariamente (en 
la medida en que no se trataba más que de la existencia) tres pruebas 
sucesivas: la ontológica, la cosmológica y la fisico-teológica. Esta sucesión 
de pruebas ponía ya de manifiesto que ninguna de ellas era considerada 
por sí misma suficiente. Sobre el primero de estos argumentos, el 
ontológico, ya me he explicado a propósito de Descartes; por esta razón, 
sólo necesito repetir ahora brevemente su contenido en la forma en que fue 
asumido después. Todo lo que no es más que un ente, lo que sólo participa, 
por consiguiente, en el ser, puede considerarse también como algo 
abstraído de este ser, sin este ser, como algo desnudo que, por decirlo así, 
[65/135] se ha vestido o recubierto simplemente con el ser. En la medida 
en que todo lo que es simplemente un ente puede ser considerado como 
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aquello a lo que le adviene el ser (advenit, accedit), en esa misma medida 
es en sí también un no-ente, una pura posibilidad de vestirse del ser. O 
dicho lo mismo de otra manera: todo lo que está determinado solamente 
para ser, pasa, precisamente por eso, del no-ser al ser. Ante todo, sólo es 
en su potencia o posibilidad, y sólo llega a ser efectivamente existente por 
el tránsito a potentia ad actum. Pensar un tránsito semejante en Dios 
contradice totalmente a la idea de Dios. (Esta premisa menor es indispen- 
sable, pues dicha metafísica no llega al concepto de Dios partiendo del 
concepto de ente puro (sin potencia); al contrario, parte del concepto de 
Dios, para enlazar con él el predicado del ente puro. Sin embargo, esta 
misma premisa menor, a saber, que contradice a la idea de Dios pensar en 
él una potencia, en el fondo está tomada de los conceptos admitidos, de la 
doctrina establecida, en última instancia, de la tradición). ¿Qué se sigue 
de estas dos premisas? Sólo esto: Dios es la esencia que no puede ser 
pensada más que como existente y de ningún modo como no existente. 
Aquí, precisamente, se ve que esto es simplemente una determinación de 
la naturaleza de Dios, que no afirma nada sobre su existencia. El concepto 
de Dios es ser siempre ente puro, tal y como se expresa claramente en la 
fórmula latina tradicional: Deus est id, quod non cogitari potest nisi 
existens. Sólo puedeiser pensado como ente, es decir, si existe, no puede ser 
pensado más que como el puro ente en cuanto existente, como aquello que 
no ha pasado a potentia ad actum, sino que existe, sin potencia, directa- 
mente. El sentido del concepto no es que Dios existe necesariamente, o que 
sea el ente necesariamente existente, sino que él es necesariamente el 
ente, osea, el ente simplemente o el puro ente mismo. Las dos expresiones 
"Dios es el ente necesario" y "Dios es necesariamente el ente" se acercan 
tanto una a la otra, que el malentendido [66/136] que dio origen al 
argumento ontológico aparece como algo muy natural. 

Este malentendido no ha sido explicado hasta hoy (Basta ver, 
por ejemplo, la exposición confusa de Hegel sobre el argumenta ontológico). 
De todo modos, incluso en las escuelas de Metafísica, hubo siempre una 
cierta desconfianza hacia este argumento. Por eso se pasaba a un segundo 
argumento, al llamado argumento cosmológico. Este debía ser concluyente 
de una manera completamente distinta, pues aquí no se partía de un 
simple concepto, sino que se partía ya incluso de la existencia, a saber, de 
la existencia del mundo, y de esta forma se podía concluir también sólo la 
existencia, mientras que allí donde se había partido del concepto, era 
imposible llegar a la existencia en la conclusión. 
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Si examinamos con detenimiento el argumento cosmológico, 
vemos que se apoya sobre el principio ya utilizado por Aristóteles, según 
el cual un progreso de causa en causa en una serie en donde nunca se 
llegase a una causa última, un regressus in infinitum semejante, no 
explicaría propiamente nada. Pues la causa siguiente que admito no es 
precisamente una causa, sino sólo un efecto, ya que presupone otra causa, 
y así sucesivamente la siguiente. Luego sólo progreso de efecto en efecto, 
y el regressus in infinitum es, en realidad, una negación continua de la 
causa. Por lo tanto, a no debo explicar nada o debo admitir una causa que 
no presuponga ella misma ninguna otra y que sea una causa absoluta. 
Evidentemente, esta causa última puede encontrarse en aquello que es el 
puro ente, pues lo que no es causa pura y absoluta, tampoco puede ser 
ente puro. De esta manera, se podía creer que se demostraba efectiva- 
mente la existencia de Dios. Entre los escolásticos, fue la escuela tomista 
la que dio gran importancia a este argumento. En relación con este 
argumento uno debía imaginarse una así llamada cadena de causas. 
Confieso que esto no ha estado nunca claro para mí. Pues si uno no se 
quiere limitar exclusivamente a los seres vivientes, en los que se puede 
remontar del hijo al padre, [67/137] de éste a su padre de nuevo y así 
sucesivamente hasta el infinito, entonces no veo cómo se puede demostrar 
esto en el resto de la naturaleza, ya que la investigación de la naturaleza 
choca en todas las direcciones con límites que no puede superar; por 
ejemplo, si cree poder explicar los fenómenos eléctricos o magnéticos a 
partir de un fluido eléctrico o magnético, no puede ir más allá de esta 
materia, debe considerarla como algo que existe o que es creado original- 
mente. Si esa cadena se refiere simplemente a los movimientos de la 
naturaleza, entonces queda sin explicar la sustancia, en la cual el 
movimiento se inserta sólo accidentalmente. Si se aceptan como elementos 
de esta serie cosas, entonces en vez de una cadena semejante en la 
naturaleza universal vemos más bien un sistema de recíproca determina- 
ción general. Si acaso se quisiera decir que esta sustancia determinada, 
por ejemplo este metal=A, no podría existir en la naturaleza si no existiese 
también otro metal=B, que por consiguiente el metal Á según su existencia 
depende del metal B, entonces vemos inmediatamente que tampoco podría 
existir el metal B si no existiese A, es decir, vemos que la determinación 
no es unilateral sino recíproca. Quizás se podría admitir una vinculación 
solidaria de los cuerpos entre sí, o que, en el caso de que uno de ellos 
pudiera desaparecer de ja serie de las cosas, todos los demás debieran 
desaparecer; quizás esto se pueda admitir, digo yo, para la naturaleza 
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inorgánica, pero, al menos, no se podría afirmar respecto a los seres 
orgánicos, pues la experiencia muestra que miembros del sistema de los 
seres orgánicos ya han desaparecido o, al menos, podrían desaparecer sin 
poner en peligro la existencia de los otros. No pienso sólo en aquellas 
especies de animales y plantas, cuyos restos encontramos en huellas 
petrificadas o huesos fosilizados, y que ya no se encuentran en la 
naturaleza actual, sino incluso en esa especies de animales que probable- 
mente han desaparecido de la memoria del hombre, ya que muchas de 
ellas están en vía de extinción y parece que están casi a punto de 
desaparecer completamente. ¿Por qué esto no pudo haber acontecido 
también antes? Sin embargo, si quisiéramos admitir la idea de una cadena 
semejante [68/138] de causas y efectos, alcanzaríamos solamente con ello 
el concepto de una causa última determinante, pero no se habría decidido 
de qué especie es esta causa, si un causa libre o una que causa ciegamente. 
Pues la causa que actúa ciegamente no necesita ser exactamente una 
causa tal que esté determinada o necesitada a actuar por otra causa 
existente fuera de sí, ella puede ser también la causa que actúa simple- 
mente por un necesidad interna. 

Una causa última como la que describe Aristóteles, un primer 
motor que no es movido a su vez (tó npwrov Kıvovv akivmtov), 
sería completamente suficiente para el argumento cosmológico. El 
argumento ontológico, si no se funda en un malentendido, puede conducir 
simplemente al concepto de la sustancia absoluta; el argumento cosmológi- 
co sólo puede conducir al concepto de la causa en general. 

Por esta razón, la Metafísica pasa también de este argumento 
al siguiente, al físico-teológico,? por consiguiente al físico-lógico. En virtud 
de esta tercera prueba, podría parecer que la Metafísica llegase a la 
existencia de Dios como tal, en la medida en que a partir de la ordenación 
finalistica de la naturaleza'en el todo y en las partes se concluye no ya en 
una causa en general, sino en una causa inteligente. Sin embargo, ni la 
simple presuposición de una causa inteligente basta, por lo general, para 
explicar la finalidad de la naturaleza, ni Dios, entendido como mera causa 
inteligente, queda definido en tanto que Dios. Por lo que respecta al 
primer punto, debemos distinguir una doble finalidad: una puramente 
externa, la que se imprime a cualquier instrumento sólo extrinsecamente, 
como la finalidad de una máquina -esta finalidad no pasa a la materia, 


El original dice “físico-teológico", pero es obvio que se trata de un error. 


sino que se funda simplemente en la forma externa y en la conexión 
externa de ciertas partes-, y una finalidad intrínseca, que sólo tiene lugar 
allí donde forma y materia son inseparables, como en el mundo orgánico. 
En aquélla (en la finalidad puramente mecánica) el artista o productor 
permanece fuera de su obra; en ésta la actividad artística o plástica debe 
ser una actividad inherente a la materia misma e íntimamente ligada a 
ella. El presupuesto de una causa inteligente cualquiera, o en general, no 
explicaría la finalidad, sobre todo la de la naturaleza orgánica, [69/139] 
sino sólo el presupuesto de una causa inteligente inherente a la materia 
misma. Pero la Metafísica no quiere una causa tal, inherente a las cosas 
mismas, sino a Dios como causa que está fuera de las cosas y de la 
materia. Pero una causa semejante, distinta de la materia, puede acaso 
querer, por ejemplo, la forma orgánica de la materia, pero no puede 
producir esta forma, pues la forma producida por ella podría ser, en todo 
caso, una forma impresa extrínsecamente en la materia, no la forma 
intrínseca unida íntimamente con ella y que debemos reconocer en la 
naturaleza orgánica. 

Por lo tanto, el simple presupuesto de una causa inteligente, en 
general, no llega a explicar la finalidad de la naturaleza. Por otro lado, 
mediante el concepto de una causa inteligente no se agota el concepto que 
queremos ver realizado en Dios. También como simple arquitecto del 
mundo, Dios sería una causa inteligente. 

El entendimiento solo no es suficiente para producir un mundo 
según la materia también. El entendimiento se aplica sin más en toda 
producción, pero está claro que precisamente por eso no es la fuerza 
propiamente productora. Lo que distingue en absoluto a Dios es el ser la 
potencia productora de la materia; si no se puede demostrar o hacer 
inteligible en él esta potencia, entonces Dios no es puesto todavía como 
Dios. El concepto de la naturaleza puramente inteligente (como el de la 
naturaleza libre, moral, es decir, benévola) no contiene nada propiamente 
distintivo a propósito de Dios. Pues el hombre también es una naturaleza 
inteligente y, al menos en una cierta medida, capaz de sabiduría, así como 
de poder, de previsión y de otras propiedades morales. Por eso, en la 
aplicación a Dios de estas propiedades siempre se creyó que era necesario 
añadir algo más. Á Dios no se llama sabio, sino omnisciente, no se dice de 
él que sea poderoso sino omnipotente, no es benévolo sino sumamente 
bueno. Mediante este completo debía expresarse precisamente que Dios no 
está limitado por ninguna materia en el ejercicio de estas propiedades, 
[70/140] y que él mismo, por consiguiente, es también la causa productora 
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de la materia, es decir, creador. De esta forma, se ve que el concepto 
propiamente distintivo de Dios no es el de la inteligencia en general, sino 
el concepto de creador. Con este tercer argumento de la antigua Metafísica 
tampoco se alcanza, por tanto, el concepto de Dios como tal. 

Después de que se creía haber probado la existencia del Dios 
verdadero mediante la conexión o sucesión de las tres pruebas, se pasaba 
a la teoría de las propiedades de Dios. Algo bastante curioso, pues uno 
debería pensar que la conjunción de estas propiedades forma el concepto 
de Dios, pero tendría que haberse asegurado del concepto antes de pensar 
en la demostración de la existencia. Entre las llamadas propiedades de 
Dios, que se encontraban en la tradición y en la representación común, era 
fácil distinguir dos especies de propiedades. Algunos de estos atributos se 
presentaban como tales, sin los que Dios no podía ser Dios, Por eso, se les 
podía denominar atributos puramente negativos. Tales atributos son, por 
ejemplo, la eternidad, la infinitud, la aseidad (a se Esse). Un ser que no 
fuese eterno, que no existiese por sí mismo, no podría de ningún modo ser 
Dios; sin embargo, con eso solamente todavía no es Dios. Estas parecen ser 
propiedades de Dios en sí y anterior a sí, es decir, propiedades anteriores 
a su divinidad, que Dios necesita, por decirlo así, para ser Dios, a fin de 
que sea Dios (a priori). Pero puesto que la sustancia ciega de Spinoza es 
igualmente eterna, infinita y existe por sí misma, se deduce de aquí que 
estas propiedades no son propiedades de Dios en cuanto tal. Otros 
atributos, por el contrario, se presentan como atributos por los que Dios 
es verdaderamente Dios, o que son propios Dios según su divinidad (= 
positivamente). Pertenecían a éstos todos los que implican libertad, 
inteligencia, voluntad y providencia, o una relación actual. Estas dos 
clases de propiedades estaban simplemente yuxtapuestas y no se explicaba 
cómo se relacionaban una con otra (no había ningún tránsito de las 
propiedades de la primera especie a las de la segunda). Con ocasión de las 
propiedades positivas o, como también fueron llamadas, de las propiedades 
morales, [71/141) se intentó también, por regla general, refutar el 
spinozismo. Se creía que se estaba más seguro frente a este sistema no 
tanto por estas refutaciones, cuanto por el hecho de que Dios era 
desplazado al fina! de la Metafísica, en donde se pensaba que la existencia 
autónoma de las cosas, la libertad de las acciones humanas y lo que de 
ordinario tienen los hombres particularmente en el corazón, estaban 
asegurados frente a la infinitud, la omnipotencia (que parece dejar a todo 
lo que existe fuera de Dios en una impotencia absoluta) y la omniscencia 
de Dios (que parecía irreconciliable con la libertad de las acciones huma- 
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nas). Con esto se quedaban tranquilos, sin tener en cuenta que Dios, en 
realidad, es anterior y no posterior a las cosas. 

Por diversas razones, pensé que debía exponer aquí de una 
forma más detallada la antigua Metafísica: 1) porque era realmente la 
única Metafísica que estaba vigente y era admitida y tolerada públicamen. * 
te. Jamás habían sido admitidas en las escuelas la filosofía de Descartes, 
la de Spinoza y ni siquiera la parte especulativa de la filosofía de Leibniz, 
2) Siempre es importante saber de qué es capaz una dialéctica puramente 
subjetiva, es decir, exterior al objeto; como ejercicio previo para una 
filosofía superior, esta metafísica podría ser expuesta siempre con 
provecho, incluso en las universidades. Aunque nosotros podamos 
considerarla, en el fondo, sólo como una filosofía puramente racionante, de 
una racionalidad subjetiva, sin embargo, precisamente por eso, permite 
una cierta libertad en el pensamiento y en el uso del entendimiento, 
libertad que tendría un efecto tanto más benéfico cuanto que esta manera 
de filosofar es la única accesible y adecuada a la gran mayoría. A la gran 
mayoría de los hombres, cuando se ocupa en general de la filosofía, no le 
gusta alejarse de su punto de vista, sino que, sumamente satisfecha con 
la formación fortuitamente recibida y poco inclinada a admitir que este 
edificio de su pretendida formación necesite una revisión y reconstrucción 
radicales, se atribuye cada uno a priori una razón que le autoriza 2 
determinar de antemano lo que quiere o no quiere admitir. Por lo tanto, 
estos hombres, que son con mucho la gran mayoría, no quieren otra cosa, 
en definitiva, sino que [72/142] les sean explicados mediante discursos o 
elucubraciones simplemente racionales los grandes temas de la filosofía 
desde su punto de vista, sin que se les obligue a abandonarlo. 

Á pesar del corte escolástico y de la jerga con la que se había 
rodeado desde el principio a la Metafísica de la Escuela, con el tiempo se 
transformó, también externamente, cada vez más en una filosofía 
puramente raciocinate. Esta Metafísica de la Escuela debía convertirse 
poco a poco en una especie de filosofía puramente popular, informe, hasta 
desembocar en una completa anarquía, puesto que una época que 
gradualmente se iba agitando con mayor viveza se dio cuenta pronto del 
fondo del asunto (que tal filosofía no era científica, sino puramente 
raciocinante) y porque cada uno, al final, tiene o cree tener igual derecho 
al puro raciocinar, ya que para esto no necesita otra cosa que esa razón 
universal que cada cual se atribuye y cuya posesión nadie cree que debe 
justificar con los hechos. Comenzó el período llamado del pensar por st 
mismo, algo que parece, sin duda, una expresión bastante pleonástica, 
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pues es evidente que todo aquél que piensa, debe pensar por sí mismo y 
nadie puede dejar que otro piense por uno mismo; del mismo modo que 
tampoco nadie puede dejar que otro duerma y digiera en su lugar. Lo que 
opinaban exactamente era que cada uno está ya lo suficientemente 
pertrechado con esa razón universal, como para tener representaciones 
razonables sobre todos los objetos posibles de la filosofía. Se decía que cada 
uno tenía que hacer su sistema, que una filosofía que pretendiese una 
validez objetiva era sumamente buena para la escuela o para imponerla 
a una juventud sin experiencia, que la vida y la experiencia eran todo, etc. 
Esta remisión a la experiencia redundó, por otro lado, en provecho de la 
filosofía, ya que dio un impulso al nacimiento y desarrollo de la psicología 
empírica, la cual carece todavía hoy de una verdadera fundamentación 
científica, aunque abrió, sin embargo, al espíritu humano una nueva 
región de sí mismo, concretamente esa región de gran interés que se 
encuentra entre lo físico y lo psíquico. 
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KANT Y FICHTE 


EL SISTEMA DEL IDEALISMO TRANSCENDENTAL 
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[73/143] Esta era la situación de la filosofía, cuando apareció de 
improviso Emmanuel Kant como su instaurador y le devolvió la seriedad 
científica y, al mismo tiempo, la dignidad que había perdido. 

Ántes de seguir con Kant, quiero hacer previamente una observa- 
ción general, que se puede aplicar más o menos a todas las acciones 
humanas. La auténtica importancia de las acciones humanas, es decir, sus 
verdaderos efectos, son la mayoría de las veces distintos de los que se han 
pretendido o de los que están en relación con los medios por los cuales 
fueron producidos. El influjo de Kant fue realmente extraordinario. Uno 
no se puede alegrar de que cincuenta años después de la aparición de 
Kant, cuando ahora nos encontramos evidentemente en un punto distinto 
al que no hubiésemos llegado sin él, sea menospreciado su mérito por 
aquellos que no han contribuido en nada a que nosotros podamos 
superarle. Exactamente lo mismo hay que decir de Fichte. Hoy en día, no 
cuesta mucho emitir un juicio de reprobación contra ambos, pero cuesta 
mucho volver a elevar la filosofía hasta donde la llevaron Kant y Fichte. 
El juicio de la historia será que nunca se libró una lucha externa e interna 
tan grande por los bienes superiores del espíritu humano; en ninguna 
época se había esforzado tanto el espíritu científico por hacer experiencias 
tan profundas y ¿an ricas en resultados como desde Kant. Pero este 


Í Conla aparición de Kant cambia radicalmente el curso que hasta ahora había seguido 
la filosofía. Parece como si una corriente de agua, contenida y retenida durante largo tiempo 
por un dique, finalmente (74/144) hubiese encontrado una brecha, que ahora de repente trata 
incansablemente de ensanchar a fin de provocar su ruptura total y poder fluir libremente y 
sin obstáculos. Es algo normal que esta corriente no siga siempre un curso regular y se 
desborde por ambas orillas inundando campos y praderas; los espíritus mezquinos y miopes 
podrán después censurar a la corriente y alabar al riachuelo que ellos han derivado de la 
corriente para mover su molino; pero el juicio de la historia será distinto..] Desde que 
comenzó a influir realmente Kant en la filosofía (pues durante mucho tiempo fue un 
desconocido, y el primer resultado que anunció su influjo no fue más que un enjambre de 
meros repetidores literales y de intérpretes en gran parte mediocres) no hay diferentes 
sistemas, sino sólo un sistema que a través del conjunto de sus sucesivas manifestaciones 
tiende hacia el punto último de su transfiguraciön] Sucede como con la planta que comienza 
` a crecer y no sabe hasta donde llegará, pero tien@üun sentido seguro de ello; este sentimiento 
es precisamente lo que la mueve, sentimiento que llamamos en ella impulso. Si en todo este 
proceso nadie tuvo una idea clara de la meta, sin embargo todo el mundo tuvo el sentimiento 
de que se trataba de llegar a algún objetivo último, y fue precisamente este sentimiento, este 
impulso introducido por Kant en la filosofía, el que distinguió a esta época de todas las 
anteriores. El sistema de Leibniz, por ejemplo, carecía de tal impulso, la fuerza que lo inspiró 
se extinguió en los esfuerzos estériles, vanos e inanes de aquella Metafisica prekantiana. Por 
el contrario, aquello que vituperaban con sarcasmos e injurias los que estaban fuera del 
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influjo no fue realmente [74/144] producido por aquello que Kant quiso 
directamente. Mientras que Kant creía que con su crítica había acabado 

` con todo conocimiento de lo suprasensible, en realidad sólo produjo el 

P efecto de tener que distinguir en la filosofía lo positivo y lo negativo, pero 

: precisamente (75/145] con el fin de que lo positivo, apareciendo ahora en 
su total independencia, pudiese oponerse a la filosofía meramente negativa 
como la segunda parte de la filosofía en general, como filosofía positiva, 
Kant ha introducido este proceso diferenciador de la filosofía y el proceso 
consecutivo de transfiguración de la filosofía en filosofía positiva. La crítica 
de Kant ha contribuido tanto más a ella cuanto que de ningún modo ha 
tenido la intención de ser hostil contra lo positivo. Á la vez que destruye 
todo el edificio de aquella Metafísica, Kant mantiene siempre la opinión 
de que, si fuese posible, se habría de querer en definitiva lo que la 
Metafísica ha querido, y que su contenido sería en última instancia la 
verdadera Metafísica. 

Paso ahora a la exposición del mismo Kant, afirmando que la 
crítica de Kant se dirigió primariamente contra la Metafísica admitida en 
las escuelas y, sin embargo, por otro lado, se convirtió subrepticiamente en 
una defensa de esa Metafísica. 

Contra esta Metafísica se había levantado entonces en Inglaterra, 
principalmente a través de John Locke, el empirismo, el cual negaba la 
existencia de todo concepto independiente de la experiencia y del que 
había salido la doctrina del ilustre filósofo e historiador inglés David 
Hume que ponía en duda, o mejor dicho negaba, toda univeralidad y 
necesidad en el conocimiento humano. Según el propio testimonio de Kant, 
fue el llamado escepticismo de Hume el que dio el impulso principal a su 
propia filosofía. 


movimiento iniciado por Kant, los que lo contemplaban desde fuera a causa del rápido cambio 
de su sistema, era justamente la prueba de que la filosofía habfa encontrado finalmente el 
punto vital que, como el germen ya fecundado de un ser o como ta idea fundamental de una 
gran tragedia, no tendría ya ningún reposo hasta el final del desarrollo. La filosofía había 
sido víctima de un proceso necesario y, por decirlo así, involuntario, Lo que les parecía a ellos 
una rápida sucesión de sistemas, en realidad no era más que la rápida sucesión de los 
momentos del desarrollo y de la formación de un único sistema. En una tal sucesión, el 
individuo en su simple singularidad y particalaridad no cuenta para nada. Lo individual no 
es más que el tributo que paga a su tiempo, el simple caparazón y la envoltura que no sigue 
el curso del desarrollo, o también solamente los restos adheridos a él de Ja tierra y el suelo 


sobre el que ha crecido. De esta manera tenemos que considerar también a Kant. (Tomado 
de otro manuscrito de Munich). 
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Los ataques de Hume se dirigieron Cas! extiussv usv- 

- validez objetiva de la ley de causalidad, principio fundamental según el 
cual todo lo que acontece tiene una causa. En todas nuestras acciones, 
como en nuestros juicios, nos ajustamos irreflexivamente a esta ley, lo 
mismo hace Hume, como gran pragmático, es decir, como pedagogo, cuando 
explica log acontecimientos a partir de sus causas. Pero lo más sorprenden- 
te es que nosotros mismos aplicamos esta ley y vemos cómo los otros 
también la aplican sin que tengan realmente conciencia de ella. No la 
aplicamos como consecuencia de un conocimiento científico, sino de una 
forma natura! y, por decirlo así, instintiva, lo cual demuestra que existe 
en nosotros un principio real [76/146] que nos constriñe a juzgar de esta 
manera. Visto con rigor, Hume ha demostrado únicamente que una ley 
universal semejante, válida no sólo para todos los casos reales, sino 
también para todos los casos posibles, no podría proceder de la experiencia. 
Es indudable que la experiencia no puede ofrecer nada universal. Se 
admitía ya, sin embargo, que todo conocimiento procedía únicamente de 
los sentidos. Hume no tenía otra cosa que hacer sino explicar la universali- 
dad de la aplicación de esta ley como un fenómeno puramente subjetivo, 
o sea, explicarla mediante una costumbre puramente subjetiva. “Después 
de haber visto -dice Hume- en innumerables casos que ciertos fenómenos 
o acontecimientos han sido precedidos por otros o, viceversa, que a ciertos 
acontecimientos les han seguido otros, nuestro entendimiento, por esta 
constante repetición, se ha acostumbrado a ver finalmente esos fenómenos 
o acontecimientos en conexión y a ponerlos, en definitiva, en una relación 
de causa y efecto, considerando como causa a los fenómenos que anteceden 
y como efecto a los que se siguen”. Por ahora no quiero explicar que 
también una sucesión de dos acontecimientos A y B repetida infinitas 
veces, nunca produciría el concepto de causa y efecto si este concepto no 
nos fuese impuesto por una necesidad interna de nuestra naturaleza con 
independencia de la experiencia externa. Todo lo que se podría deducir de 
esa reiterada percepción podría reducirse a esto: el fenómeno B se ha 
seguido del fenómeno A en todos los casos que hemos podido observar 
hasta ahora, pero nunca he observado el fenómeno B sin que le haya 
precedido el fenómeno A. Esta observación nos deja todavía a gran 
distancia de la conexión de ambos fenómenos como causa y efecto, en la 
que hay algo más que una mera sucesión; ésta no puede enseñarme más 
que un post hoc, nunca un propter hoc, de tal manera que permanecería- 
mos en el post hoc en relación a todos los fenómenos, como sucede 
realmente en multitud de casos, incluso en casos en que un fenómeno 
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sigue al otro no una sola vez y casualmente, sino efectivamente según una 
regla, y en los que nos guardamos bien de unir ambos fenómenos en un 
nexo causal. [77/147] Si sabemos distinguir bien un tipo de consecuencia, 
el post hoc, en el que la consecuencia es puramente exterior, del otro tipo, 
el propter hoc, ¿por qué no podríamos hacerlo en todos los casos? Ante 
todo, no quiero insistir de ningún modo en esta reflexión, pero me 
pregunto si era necesario el gran aparato de la Crítica de la razón pura 
para refutar la duda de Hume. Es bastante extraño que se haya encontra- 
do esta refutación tan difícil que hasta ahora nadie se haya dado cuenta 
de lo sencillo que puede ser refutar al mismo Hume desde la mera 
experiencia. Hume explica el principio de causalidad por la costumbre pero 
acostumbrarse implica un cierto tiempo. Por lo tanto, Hume debe admitir, 
no sólo para el hombre particular, sino también para todo el género 
humano, un cierto tiempo durante el cual ha visto siempre que a un cierto 
fenómeno A le ha seguido otro fenómeno B y de esta forma se ha 
acostumbrado a considerar esta sucesión como necesaria (ya que esto se 
contiene en el concepto de causa). Pero, precisamente, esto que Hume 
presupone de modo tácito y que él cree, por tanto, poder presuponer, de 
ninguna manera se puede presuponer. Estoy convencido de que ninguno 
de nosotros tratará de admitir que hubo alguna época en la que el género 
humano no hubiese juzgado según la ley de causa y efecto. Incluso el 
mismo Hume vacilaría en responder afirmativamente si le preguntásemos 
si podría pensar al hombre en cualquier momento de su existencia sin este 
concepto y sin su aplicación; sentiría que al quitarle al hombre toda 
facultad de juzgar según la causa y el efecto ya no se nos podría presentar 
como hombre. Por consiguiente, podemos estar completamente seguros de 
que el primer hombre, ya desde el primer día de su existencia, juzgaba 
según este principio, ya que juzgar de esta manera es algo propio de la 
naturaleza humana. De hecho, la serpiente del paraíso, según el relato de 
Moisés, susurró al primer hombre observaciones escépticas sobre la 
prohibición divina; no le da instrucciones sobre la ley de la casualidad, por 
el contrario, presupone que la comprende bien cuando le dice: tan pronto 
como comáis el fruto, se os abrirán los ojos; o cuando dice: el día en que 
comäis del [78/148] fruto seréis como Dios. Esto quiere decir simplemente 
que el fruto o el comer del fruto será la causa de que vuestros ojos se 
abran, y que el efecto del comer será que vosotros seréis iguales a Dios. - 
Existe un romance árabe, un cuento titulado Philosophus Autodidactus, en 
el que se imagina a un niño que es abandonado por su madre inmediata- 
mente después de haber nacido, en una isla del océano Indico, y que llega 
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él sólo poco a poco a todos los conceptos y opiniones filosóficas, aplicando 
únicamente su entendimiento innato o natural. Sin embargo, nosotros no 
necesitamos semejante ficción para refutar a Hume, El niño que está en 
la cuna, que no ha tenido todavía la oportunidad de acostumbrarse a una 
cierta sucesión de los fenómenos y que ni siquiera ha oído hablar a nadie 
de causa y efecto, cuando oye un ruido, se vuelve hacia el lugar de donde 
proviene sin otra intención que ver la causa del ruido que él presupone. 

Juzgar según la ley de causa y efecto es, por consiguiente, algo que 
se nos impone por una necesidad independiente no sólo de nuestra 
voluntad, sino incluso de nuestro pensamiento, y que es anterior a él. Sin 
embargo, lo que es independiente de nuestra voluntad y pensamiento lo 
llamamos principio real. La misma experiencia demuestra que hay un 
principio real que, como la fuerza universal de la gravedad -la que 
determina que los cuerpos se muevan hacia el centro-, nos constriñe a 
juzgar según la ley de causa y efecto y a pensar según la ley de la 
contradicción. ` 

+ Si pasamos ahora a la Crítica de la razón pura, vemos que ésta se 

basa, por lo general, en la idea de que antes de querer conocer algo, es 
necesario someter a examen nuestra facultad cognoscitiva. De la misma 
manera que un arquitecto diligente reflexiona, antes de construirse una 
casa, sobre si sus medios son suficientes para cimentar sólidamente el 
edificio y para poder llevarlo a feliz término, asi también el filósofo, antes 
de que piense construir el edificio de la Metafísica [79/149] debería 
asegurarse primero de sus propios materiales y si los puede también 
utilizar. Como estos materiales se toman aquí de una fuente espiritual, 
habría que examinar primero dicha fuente para cerciorarnos de que 
contiene y ofrece la materia realmente suficiente para construir la casa 
proyectada. Antes de dedicarse a conocer -especialmente los objetos 
suprasensibles-, habría que examinar si poseemos también la facultad de 
conocerlos. 

A primera vista esta idea es extraordinariamente esclarecedora. 
Pero si la examinamos más de cerca, se ve que aquí se trata de un 
conocimiento del conocimiento y que, a su vez, es también un conocimiento. 
Por lo tanto, sería necesario, en primer lugar, examinar la posibilidad de 
tal conocimiento del conocimiento y así se podría repetir la pregunta hasta 
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? Esta idea era particularmente esclarecedora para aquella época, puesto que gracias a 
la psicología empírica uno se había ya acostumbrado a admitir diversas facultades en el alma 
o en el espíritu. (Tomado de otro manuscrito), 


177 


el infinito, Kant, que procede tan críticamente, debería haberse asegurado, 
al menos, un principio conductor y un método seguro para su investigación 
sobre la facultad de conocer. Desgraciadamente no fue así. No anticipa 
ninguna investigación general sobre la naturaleza del conocimiento, sino 
que procede inmediatamente a enumerar cada una de las fuentes del 
conocimiento o cada una de las facultades cognoscitivas, que Kant, sin 
embargo, no deduce ciertamente de forma científica, sino que las toma de 
la simple experiencia sin un principio que le asegure la exactitud e 
integridad de su enumeración. En este sentido, su Crítica de la razón pura 
no puede ser considerada como una medida científica de la facultad 
cognoscitiva humana. 

Para Kant, las tres fuentes de la razón son: la sensibilidad, el 
entendimiento y la razón. La sensibilidad se refiere, o bien a los objetos 
que están fuera de nosotros, o bien a nuestra propia interioridad en cuanto 
que percibimos los cambios que tienen lugar en nosotros mismos. La 
facultad de percibir las afecciones o cambios que se dan en nosotros 
[80/150] recibe el nombre de sentido interno; aquí sólo se habla (sin que 
se den razones para ello) de un sentido único y no de varios sentidos, como 
para los objetos externos. El conocimiento que surge de esta primera 
fuente, la sensibilidad -por la que se entiende algo más que la mera 
impresión sensible-, se llama intuición. En la intuición, sin embargo, 
nosotros distinguimos lo contingente, aquello que podría ser de otra 
manera, y otro elemento, que no podría ser de otra manera, Respecto a los 
objetos externos, este elemento es el espacio. Los objetos externos no 
podemos representárnostos más que en el espacio; por consiguiente, el 
espacio es la forma general y necesaria de nuestra intuición exterior. 
Partiendo de la necesidad y generalidad de esta forma espacial de nuestra 
intuición externa, Kant demuestra aquí que el espacio no puede ser coma 
lo meramente contingente y material de las cosas, algo puramente 
empírico o que surge sólo con la intuición efectiva, sino una forma que 
precede a nuestra intuición efectiva y que, por tanto, se fundamenta en la 
naturaleza de nuestra facultad cognoscitiva. De aquí se sigue por 
consiguiente, que el espacio no es algo inherente a los objetos mismos en 
sí o con independencia de nuestra representación, sino sólo a los objetos 
en cuanto son intuidos por nosotros. De esto se seguiría a su vez, que la 
esencia de los objetos en sí, fuera de nosotros, no es ni espacial ni sensible. 
Sin embargo, Kant deja que nosotros saquemos esta consecuencia, de la 
misma manera que deja que nosotros mismos excogitemos en qué modo 
admite la materia, en sí inespacial, -la cual debe proporcionarnos el 
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fundamento último de nuestra representación de los objetos exteriores- 
una forma espacial, y en qué modo esta materia se adapta en nuestra 
intuición a aquella forma del espacio. 

Lo que es el espacio para la intuición externa, es el tiempo para la 
intuición interna. Nuestras representacianes, sensaciones, etc., se suceden, 
tanto las representaciones que surgen puramente de nosotros mismos, de 
la propia actividad de nuestro espíritu, como las representaciones 
provocadas por los objetos externos. La forma bajo la cual las percibimos 
es la sucesión, el tiempo. De aquí se deduce, por consiguiente, [81/151] que 
no hay ni sucesión ni tiempo en aquello que da lugar a nuestra representa- 
ción de cosas exteriores; incluso se deduce que, en sentido propio, ni 
siquiera las mismas cosas representadas sensiblemente están en el tiempo, 
sino sólo las representaciones en cuanto las percibimos por el sentido 
interno. De ahí que el tiempo tenga, por tanto, menor independencia de 
nuestras representaciones que el espacio y que sea, incluso, más subjetivo 
queél _ ` 

` A pesar de todo Kant mantiene, no obstante, fuera del tiempo y del 
espacio, que son simplemente formas de nuestra intuición y representa- 
ción, el fundamento en sí, intemporal e inespacial, de nuestras intuiciones; 
esa incógnita que él designa con una x (el signo de las grandes incógnitas 
en la matemática) y que llama, de una forma bastante extraña, cosa en si 
(en sentido propio, sería la cosa en sí y anterior a sí misma, es decir, antes 
de que llegue a ser cosa, pues llega a ser cosa sólo en nuestra representa- 
ción). Es difícil decir qué puede ser, si no es Dios, esta incógnita puesta 
fuera de todo espacio y de todo tiempo y sucesión, la cual en cuanto que 
está fuera de todo espacio es espiritual y puesto que está fuera de todo 
tiempo es eterna. Definirla como Dios es algo que está muy lejos de Kant, 
pues el mismo Kant llama visionario al idealismo de Berkeley, que explica 
todo el mundo sensible como una ilusión producida por la acción divina en 
nuestra facultad representativa, pero este idealismo al menos se deja 
pensar. Es posible que ese idealismo fuese visionario, pero lo visionario 
mismo, si tiene todavía algo de pensable, es mejor filosóficamente que 
aquello que termina en una completa ausencia o negación de pensamiento, 
como la teoría de Kant de la intuición sensible, que termina con dos 
elementos absolutamente inconcebibles, o sea: por un lado, con la 
inconcebible implantación en nosotros de una facultad de representación 
que está constreñida a representar en el espacio y en el tiempo lo que está 
en sí fuera de todo espacio y tiempo, y, por otro lado, con aquello, 
igualmente inconcebible, que está fuera de nosotros, de los que no sabemos 
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ni lo que es, ni cómo actúa en nosotros, ni qué necesidad o interés tiene en 
actuar en nosotros y provocar nuestra representación de un mundo 
sensible. 

{82/152] Kant, sin embargo, pasa de la sensibilidad a la segunda 
facultad que conoce o determina conocimiento en nosotros: el entendimien- 
to. Señala que lo percibido sensiblemente no está para nosotros de modo 
necesario sólo en el espacio y en el tiempo, y que en la medida en que es 
conocido -en cuanto que se eleva para nosotros a objeto de juicio-, estamos 
igualmente obligados a atribuirle ciertas determinaciones del entendimien- 
ta, por ejemplo, a determinarlo como sustancia o accidente, causa o efecto, 
uno o múltiple, etc. Todas estas determinaciones, sin embargo, no son ya 
simplemente formas de la intuición, sino determinaciones del pensamiento, 
conceptos: conceptos del entendimiento puro. Creemos, por consiguiente, 
que estos conceptos están en los mismos objetos representados y que 
cuando juzgamos que esto o aquello es una sustancia o una causa, nuestro 
juicio no es un juicio simplemente subjetivo, sino objetivamente válido; 

"creemos que las cosas no pueden ser pensadas sin estos conceptos, de la 
misma manera que, por ejemplo, no pueden ser intuidas sin el espacio. Sin 
embargo, puesto que esas determinaciones son conceptos que sólo pueden 
pensarse en un entendimiento, se debería creer que esos conceptos 
prueban la existencia de un entendimiento independiente de nosotros y 
que está presente en las cosas mismas. Pero Kant no concluye de esta 
manera, sino de esta otra: que esos conceptos pueden valer sólo para los 
objetos representados en cuanto tales, pero no para lo que está más allá, 
es decir, tampoco para la cosa en sí; tales conceptos no son aplicables a esa 
incógnita que contiene el fundamento último de nuestras representaciones. 
Ahora bien, esta incógnita es precisamente la que en última instancia 
explica todo, aquello, por consiguiente, de lo que nos debemos ocupar con 
preferencia. Si ahora nos preguntamos qué puede ser aquello que no está 
en el espacio ni en el tiempo, que no es ni sustancia, ni accidente, ni 
causa, ni efecto, tendremos que confesar que esa incógnita ya no es más 
= x, como indica Kant (= a la gran incógnita de una fórmula matemática), 
sino = O, es decir, se convierte para nosotros en una completa nada. En la 
medida en que para él aquello presupuesto, fuera de la experiencia (pues 
Kant no entiende por experiencia la simple intuición, sino la intuición 
determinada por aquellos conceptos del entendimiento y, de esta forma, 
elevada a conocimiento) [83/153] se convierte, justo por ello, completamen- 
te en nada, nosotros vemos al final que Kant nos lleva de nuevo precisa- 
mente al punto en el que nos encontrábamos antes, es decir, a la experien- 
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cia completamente iezii] Sin embargo, Kant tiene el mérito de 
haber mantenido, aunque no lo haya explicado, la generalidad y necesidad 
de nuestro conocimiento, sin las cuales ya no tendríamos ninguna certeza. 
Tampoco puedo estar cierto del fenómeno sensible, si no se encuentra en 
mi espíritu un principio necesario que me garantice su validez. Se llegaría 
finalmente a la conclusión de que es imposible que yo no tenga la 
sensación que tengo. 

| La crítica de Kant ha llegado a ser especialmente famosa por la 
afirmación de que los conceptos del entendimiento (o categorías, como él 
los llama, utilizando el término de Aristóteles) no son aplicables a los 
suprasensible. Con ello Kant cree haber terminado con toda Metafísica, en 
la medida en que ésta pretende conocer lo suprasensible. Sin embargo, en 
este punto Kant ha ido más lejos de los que él quería. Pues, si es cierto 
que no se pueden aplicar los conceptos del entendimiento a lo suprasensi- 
ble, entonces resulta que lo suprasensible no sólo no se puede conocer, sino 
que ni siquiera se puede pensar. Con esto Kant se contradice a sí mismo. 
El, al menos, no niega la existencia de lo suprasensible, sino que la 
presupone en su construcción de la experiencia misma. ¿Qué es propiamen- 
te esa cosa en sí, como él la llama? ¿No es también algo suprasensible? Por 
lo menos es algo extrasensible, y no sensible. Como tal, sólo puede ser dos 
cosas: o algo que está por encima de la experiencia sensible, o algo que 
está por debajo de ella. Estaría por debajo de la experiencia sensible, si 
fuese pensado como un simple hypokeimenon, un mero substrato, pura 
materia sin ninguna propiedad actual (propiedades que sólo recibe en la 
intuición sensible). Pero el concepto de substrato no se diferencia del de 
sustancia. Por consiguiente, para Kant hay algo que está fuera de la 
experiencia sensible, que se ve obligado a determinar como sustancia, a no 
ser que quiera pensarlo como algo suprasensible. Aquí habría que 
preguntarse, en primer lugar, [84/154] ¿qué relación existe entre este 
suprasensible y la otra especie de suprasensible que Kant al menos 
presenta siempre como objeto de nuestro esfuerzo cognoscitivo, si él niega 
también que puede ser conocido realmente? ¿Como se relaciona con ese 
suprasensible que Kant reconoce en Dios, en el alma humana, en la 
libertad de la voluntad, etc.? Es sorprendente que Kant no se haya 
planteado nunca en su famoso procedimiento crítico esta cuestión tan 
obvia y urgente, es decir, la cuestión de la relación de una especie de 
extrasensible, el simplemente inteligible, con la otra, lo verdaderamente 
suprasensible, y que él los deje coexistir tranquilamente, sin que de alguna 
manera los distinga o los una uno con otro. | 


181 


zu 


El propto Kant denomina "en sí" a la susodicha cosa (que según 
sus propios conceptos es un verdadero hierro de madera, pues en cuanto 
que es cosa -objeto-, no es en sí, y si es en sí no es cosa), pero él mismo 
explica esta cosa en sí como el fundamento inteligible de nuestras 
representaciones. La palabra fundamento también admite, desde luego, un 
sentido puramente lógico y, por consiguiente, una relación puramente 
lógica entre ese inteligible y nuestra representación. Sin embargo, puesto 
que él hace preceder a nuestra representación real una impresión sobre los 
sentidos -pero esta impresión no puede proceder de lo ya representado, por 
tanto tampoco del objeto ya revestido con las formas de la sensibilidad 
pura y con la forma del entendimiento, sino sólo de la cosa que está fuera 
y por encima de toda representación-, entonces él tiene que deducir la 
impresión de ese inteligible y convertirlo en causa efficiens de nuestra 
representación, es decir, tiene que determinarlo como causa (mediante un 
concepto del entendimiento); por eso sigue resultando sorprendente que él 
no admita ninguna relación inmediata de este inteligible, de este noúmeno, 
como él lo llama, con la inteligencia, con el Nous, con la facultad propia- 
mente cognoscitiva, sino con nuestros sentidos puramente materiales o con 
los órganos sensoriales del cuerpo. Si ese fundamento inteligible, que Kant 
llama cosa en sí, proporciona propiamente la simple materia -el materia) 
de nuestras representaciones, el cuál sólo en la síntesis transcendenta! de 
la apercepeiön, [85/155] como Kant llama a esta operación, o en todo caso 
sólo en el sujeto recibe esa impronta del entendimiento, que nosotros 
hemos de presuponer en él-, si ese fundamento inteligible, repito, debe ser 
objeto de un juicio objetivo, entonces uno se pregunta: 1) de qué modo ese 
fundamento inteligible llega hasta el sujeto y actúa sobre él; 2) cómo se 
adapta espontáneamente esta materia a la forma del entendimiento; 3) de 
dónde le viene al sujeto este poder sobre la materia. Estes cuestiones 
quedan sin responder en la crítica kantiana, aún más, ni siquiera se 
plantean. 

A la filosofía se le exigen dos cosas: primero, que explique la 
génesis de la naturaleza, ya sea que se considere a la naturaleza como algo 
que existe objetivamente fuera de nuestras representaciones tal y como nos 
la representamos, ya sea que se la considere de manera idealista, como 
algo que existe así sólo en nuestra representación. En este caso, se debe 
mostrar, al menos, cuál es el proceso interno -y sin duda necesario- 
mediante el cual nos vemos obligados a representarnos un mundo 
semejante con estas determinaciones y con tales gradaciones. Kant ha 
soslayado esta exigencia. La segunda exigencia que se impone a la filosofía 
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es que nos abra ese mundo propiamente metafísico, esa región suprasensi- 
ble a la que pertenecen Dios, el alma y la libertad. Kant trata esta parte 
superior de la filosofía de un modo muy peculiar ¡Como ya se ha indicado, 
Kant quiere, respecto a esta realidad metafísica, lo mismo que había 
querido antes que él la Metafísica tradicional. Si hubiese una Metafísica 
verdadera (Kant expresa esta opinión por doquier), tendría que probar que 
Dios es el creador libre del mundo, que la libertad moral del hombre 
coexiste con el nexo causal inviolable de la naturaleza, y que la esencia del 
hombre es inmortal. Pero para alcanzar este objetivo Kant no presupone 
ningún otro medio que los ya conocidos por la Metafísica anterior. Su 
crítica concierne de un modo tan exclusivo a esta Metafísica, que se puede 
ver con claridad que nunca se le ocurrió pensar que pudiera haber otra 
Metafísica además de esta. Aún más, la critica de Kant se refiere sólo a 
una forma determinada de esta Metafísica, a la forma que había asumido 
casualmente la Metafísica justo en la época de su juventud gracias a 
Christian Wolff y, [86/156] sobre todo a Alejandro Baumgarten (maestro 
de Kant y una de las mejores cabezas entre los wolffianos). Kant ignora 
todo lo que va más allá del racionalismo subjetivo de esta Metafísica. Por 
eso, su crítica no tiene ninguna aplicación, por ejemplo, al spinozismo. Es 
cierto que Kant dice que el concepto de sustancia no se puede ni se debe 
aplicar a objetos suprasensibles, por lo tanto tampoco a Dios. Podría 
parecer que esto se dice contra el spinozismo, pero este argumento no se 
refiere a Spinoza, pues éste precisamente no piensa a Dios como un supra- 
sensible en el sentido de Kant y de aquel racionalismo subjetivo. Para 
Spinoza, Dios no es más que la sustancia inmediata del ser sensible como 
de todo ser. Por consiguiente, Kant tendría que probar primero que Dios 
es necesariamente algo suprasensible en el sentido que Kant da al 
término. Pero él no demuestra esto, sino que presupone simplemente 
apoyándose en la doctrina general y en la Metafísica admitida antes de él. 
En la medida en que ha demostrado la insuficiencia de las pruebas 
tradicionales de la Metafísica respecto, por ejemplo, a la existencia de 
Dios, a la indestructibilidad e inmortalidad del alma humana, cree haber 
condenado a toda Metafísica científica. El resultado final de su laboriosa 
crítica es que no es posible ningún conocimiento efectivo de lo suprasensi.- 
ble. Los verdaderos objetos de la Metafísica son para Kant simples ideas 
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de la razón, que, como él dice, no pueden presentarse en ninguna 
experiencia posible.”, 


3 Por lo que se refiere a estas ideas de la razón que, según Kant, se encuentran también 
en nosotros independientemente de toda experiencia, quiero señalar lo siguiente. Es 
incomprensible cómo Kant puede llamar también a estas ideas conceptos a priori. Esto se 
comprende respecto a las categorías, que son a priori en relación al objeto, pues ellas mismas 
no son el objeto. Pero el alma, el mundo y Dios son ellos mismos objetos. Ahora bien, ¿cómo 
pueden ser conocidos los objetos de otra manera, sino en cuanto que ellos están ahí, es decir, 
a posteriori? Además, el alma, por ejemplo, es objeto de su propia experiencia inmediata; pero 
el concepto del mundo, al menos como se presenta en Kant, no es otra cosa que el concepto 
último que comprende la totalidad de las existencias particulares. Esa completa separación 
de la experiencia que Kant admite en estas ideas se podría tal vez aplicar Únicamente a la 
idea de Dios. Pero si Dios se entiende como objeto de una idea pura de la razón, es decir, 
como algo que es sólo pensable y determinable par mi razón, esto nos leva a la idea del ente 
general simple, ya que cualquier determinación que se le añadiese, tendría que ser ella 
misma, según Kant, (87/157) una determinación empírica. Si hubiese que distinguir (a fin de 
_ completar la teoría kantiana de los conceptos e priori) en la representación sensible un prius 
- y un posterius, el auténtico prius sería en ella lo que Kant llama cosa en st. Esos conceptos 
del entendimiento que afectan a la cosa en sí en mi representación son justamente, según 
Kant, los que hacen que la cosa en sí se convierta en objeto de mi representación, por lo 
tanto, en algo experimental. Por eso, el verdadero posterius no es, como él admite, aquel 
elemento que queda después de la sustracción de los conceptos del entendimiento, pues si 
elimino estos conceptos, tal elemento es lo irrepresentable, lo que existe antes y fuera de la 
representación, por lo tanto el prius absoluto de la representación. El verdadero posterius, por 
el contrario, es justamente esa incógnita (que Kant compara con la x de la matemática), esa 
x más las determinaciones del entendimiento: este hijo comán es el verdadero posterius. Las 
determinaciones del entendimiento, en cuanto que ordenan esa x simplemente al posterius, 
podrían tener en esa medida sólo una prioridad relativa, o habría que considerarlas sólo como 
el elemento mediador entre el verdadero prius, la cosa en sí, y lo representado, es decir, el 
posterius. Si se trata de saber si la filosofia misma y en su totalidad es una ciencia a priori 
o a posteriori, Kant (hay que decirlo también aquí) no ha tomado ninguna decisión al 
respecto. Pues si acaso hubiese pensado que la filosofía consistía en su exposición de la 
Crítica de la razón pura, es evidente que él habría tomado el contenido de esta crítica única- 
mente de la observación y de la experiencia, y por consiguiente habría considerado en última 
instancia la filosofía como una ciencia de la experiencia. Kant combate el empirismo sólo en 
la medida en que reivindica para el entendimiento, contra Locke y, sobre todo, contra Hume, 
un elemento a priori incluso en las representaciones empíricas, pero en el fondo no explica 
cómo llega o ha llegado a esa afirmación, o al menos sólo tácitamente, ya que para fundamen- 
tar dicha afirmación no parte más que de la experiencia, o sea, de la necesidad y generalidad 
observadas de esos conceptos. La cuestión que aquí se plantea sólo pudo surgir después de 
Kant, después de haber alcanzado la idea de un sistema que dedujese todo de un primer 
comienzo dentro de un único desarrollo continuo. (Tomado de un manuscrito de Munich de 
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Pero [87/157] el carácter general e indeterminado de estas 
afirmaciones no es todavía suficiente para decidir que Dios no sea o no 
pueda ser un objeto de la experiencia. Ciertamente, no de la experiencia 
tal y como él la demonina; sin embargo, él mismo establece también una 
experiencia interna, además de la experiencia que procede de los sentidos 
externos. Incluso llega a decir que sólo se da la experiencia efectiva cuando 
la causa inteligible de la materia de nuestras representaciones, que está 
fuera de nosotros, concurre con nuestro sujeto (igualmente inteligible), que 
se ve obligado por su propia naturaleza [88/158] a imprimir en la materia 
las formas del entendimiento. En este sentido, aquel inteligible es, por 
consiguiente, uno de los factores de nuestro conocimiento y, precisamente 
por eso, no parece que pueda ser objeto de conocimiento. Únicamente se 
considera objeto del conocimiento el producto de estos dos factores. Sin 
embargo, justamente porque es uno de los factores de todo conocimiento, 
ese inteligible, en cuanto presupuesto de todo efectivo conocimiento, 
aparece frente a éste como algo necesario, mientras que el conocimiento en 
cuanto tal aparece frente a este presupuesto del mismo como algo 
contingente. Si admitimos que desde este punto de vista se sigue que ese 
inteligible no puede ser objeto de un conocimiento efectivo, entonces se 
mostrará como objeto de un pensar necesario, la antigua Metafísica no ha 
querido más que eso, es decir, que Dios, por ejemplo, fuera objeto de un 
pensar necesario, Pero con la crítica kantiana sucede efectivamente tal 
como ya se ha dicho, que en sentido riguroso suprime y hace imposible no 
sólo todo conocimiento de lo suprasensible, sino también todo pensamiento 
sobre ello, en la medida en que, tal y como se expresa la crítica, prohíbe 
toda aplicación de los conceptos del entendimiento a lo suprasensible. Pero 
el mismo Kant, después de haber desterrado a Dios de la filosofía teórica, 
vuelve expresamente a él de nuevo en la filosofía práctica, al menos al 
presentar la fe en la existencia de Dios como exigida por la ley moral. 51 
este fe no está desprovista completamente de pensamiento, Dios es aquí, 
al menos, pensado. Sin embargo, me gustaría saber cómo comienza Kant 
a pensar a Dios, sin pensarlo como sustancia; evidentemente no como 
sustancia en el sentido de Spinoza, es decir, como id quod substat rebus, 
pero sin duda alguna piensa a Dios como una personalidad absolutamente 
espiritual y moral. Ahora bien, en el concepto de una personalidad 
semejante hay ciertamente más contenido que en el concepto de sustancia. 
En tal sentido, Dios no es una mera sustancia, así como, por ejemplo, 
tampoco queda suficientemente caracterizado un hombre cuando se dice 
que es una sustancia. ¿Pero deja, por eso, de ser sustancia? Tampoco veo 
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qué es lo que puede quedar todavía del concepto de Dios, si no lo puedo 
pensar como causa. [89/159] Por consiguiente, Kant con su crítica ha ido 
más allá de la meta que se propuso. 

f Si el resultado material de la crítica kantiana, después de lo que 
se ha mostrado hasta ahora, es en última instancia y fundamentalmente 
tan vacío y tan nulo, ¿en qué se basa, sin embargo, la innegable grandeza 
y lo extraordinario de su influjo, por lo que merece ser llamado instaura- 
dor de la filosofía? Podrían aducirse, en primer lugar, diversas razones, El 
influjo de Kant fue ya beneficioso, 1% porque, por lo general, volvió a 
proceder metódicamente y con seriedad, y terminó, de esa forma, con 
aquella anarquía filosófica que le precedió -me refiero no a la anarquía 
externa, a la falta de una cabeza dominante en la filosofía de aquella 
época, sino a la anarquía interna, a la falta total de principios de la 
filosofía (avapyta viene, como es sabido, de apx, que significa 
principio); 2%) porque si Kant no respondió a aquellas cuestiones más 
profundas, que se referían principalmente al fundamento inteligible de 
todo ser cognoscible, y si ni siquiera se las planteó, al menos las suscitó 
inevitablemente, sobre todo al afirmar, como ya se ha indicado, la 
generalidad y necesidad del conocimiento humano frente a un sensualismo 
y escepticismo devastadores. Sin embargo, no hay que buscar en estas 
razones el verdadero influjo histórico de Kant, que fue determinante en el 
desarrollo posterior de la filosofía alemana. El motivo de esta influencia 
fue más bien la dirección que dio a la filosofía hacia lo subjetivo, dirección 
que había perdido completamente con Spinoza, ya que lo característico de 
Spinoza era precisamente la sustancia que es simple objeto sin sujeto y 
que se ha negado completamente como sujeto. indudablemente una cierta 
ansiedad, que Kant no pudo superar y que fue en aumento porque en 
seguida se obsequió a su filosofía con todos los calificativos odiosos 
posibles, le había movido a cambiar en las ediciones posteriores de la 
Crítica de la razón pura algunos pasajes de la primera edición, en los que 
él se había incluso declarado casi como idealista, por otros en los que él 


- refutaba aparentemente el idealismo. Sin embargo, el camino hacia el 


idealismo [90/160) quedaba despejado; la cosa en sí era algo demasiado 
indeterminado y vago (pues todo lo que hace del objeto una cosa, algo 
efectivo, venía del sujeto) como para que se hubiese podido sostener; de 
esta forma, el paso siguiente fue inevitablemente que sólo quedase el 
sujeto, el yo. Este paso lo dio Fichte al afirmar directamente que el yo, o 
sea, el yo de cada uno, es la única sustancia. | i 
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¡Fichte no concibe el yo como un yo universal o absoluto, solamente 
como un yo humano. El yo que se encuentra cada uno en su conciencia es 
lo único que existe verdaderamente. Para cada uno, todo es puesto 
únicamente con su yo y en su yo. Con aquel acto transcendental, es decir, 
con aquel acto que sobre todo condiciona a la misma conciencia empírica, 
y por eso precisamente la precede, con este acto de la conciencia de sí, 
repito, se pone de una vez para cada hombre el universo entero, el cual, 
justamente por eso, no existe más que en la conciencia. Con esta autoposi- 
ción del "yo soy” comienza el mundo para cada individuo. Este acto es en 
cada uno el comienzo igualmente eterno e intemporal de sí mismo y del 
mundo. Todo hombre comienza por decirlo así, de manera eterna (modo 
aeterno); con él está puesto para su representación todo su pasado, 
presente y futuro. Pero si Fichte pudo creer que había escapado a las 
dificultades con las que se topa el espíritu filosófico al explicar el mundo 
bajo los presupuestos de la existencia objetiva de las cosas, trasladando al 
yo toda explicación, con mayor razón tendría que haberse visto obligado a 
mostrar detalladamente cómo con el simple "yo soy” es puesto para cada 
uno todo el llamado mundo exterior con todas sus determinaciones tanto 
necesarias como contingentes, El habría podido comprobar que las cosas 
puestas fuera da la conciencia inmediata son por lo menos puntos de 
tránsito, mediaciones de aquel acto de autoposición. Pero parece como st 
Fichte no hubiese percibido ninguna diferencia en el mundo exterior. Para 
él, la naturaleza se reduce al concepto abstracto, indicativo de un simple 
límite, del no-yo, del objeto completamente vacío, en el que nada es 
perceptible salvo, precisamente, su oposición al sujeto; para Fichte, toda 
la naturaleza [91/161] queda difuminada en este concepto, de tal manera 
que no consideró necesaria una deducción que se extendiese más allá de 
este concepto. Al final, había más objetividad en la crítica de Kant que en 
la teoría de la ciencia de Fichte; pues en la crítica que llevó a cabo, es 
decir, en la valoración de la facultad cognoscitiva, Kant se dejó guiar sin 
vacilar por la experiencia, mientras que en Fichte era sólo su reflexión, por 
lo tanto una reflexión contingente, la que pagaba los costes del desarro- 
llo.* [92/162] Por consiguiente, según Fichte, todo era solamente por el yo 


* Si desde aquí echamos todavía una mirada retrospectiva genera] al curso de la filosofía, 
veremos que éste consideró con Descartes al sujeto empírico como lo inmediatamente cierto, 
a loque, por tanto, se debía remitir, por una pura necesidad conceptual e intelectua) también 
subjetiva, cualquier otra cosa cierta de modo mediato. Spinoza rompió violentamente esta 
barrera, saltando inmediatamente desde el sujeto empírico al objeto absoluto que niega toda 
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y para el yo. Con ello Fichte extendió al ámbito teórico la independencia 
y la autonomía que Kant había atribuido al yo humano para su autodeter- 
minación moral, o bien reivindicó en favor del yo humano esta misma 


subjetividad, es decir, a lo absolutamente infinito frente a lo cual el sujeto que filosofa pierde 
toda libertad. Lo absolutamente infinito era también lo absolutamente inmóvil; todo intento 
de movimiento recafa solamente en el sujeto filozofante y, en esa medida, el spinozismo 
formalmente considerado hubo de aparecer desde el punto de vista dialéctico como un sistema 
puramente subjetivo. Pero todo intento de estas características terminaba en la negación de 
todo movimiento y en la fijación del mero ser, Contra esta violencia se reveló el dogmatismo, 
el cual era claramente superior en este sentido al spinozismo. Buscó restablecer y afirmar la 
libertad del sujeto filosofante frente al objeto, pero no haciendo de nuevo del sujeto empírico 
un punto de partida, sino presuponiendo ciertos conceptos transcendentales y generales dados 
en el entendimiento puro, mediante los cuales fuese determinado todo ser y, por lo tanto, 
también el ser de lo absoluto. En la medida en que estos conceptos eran, por una parte, 
conceptos del entendimiento puro, pero, por otra parte, debían tener una significación objetiva 
y la facultad de determinar incluso a lo absoluto, en esa medida se encontró un elemento 
mediador, en el cual podría subsistir, aparentemente, tanto lo absoluto como el sujeto 
filosofante; de conseguirse esto, se habría producido una relación libre entre el sujeto 
filosofante y su objeto. Pero Kant abortó y destruyó esta esperanza precisamente al explicar 
esos conceptos puros y generales como conceptos de un entendimiento puramente subjetivo 
y al negar todo posible tránsito de log mismos, toda posible apertura a lo objetivo. Si no se 
quería volver de nuevo al objeto absoluto, que negaba todo sujeto libre, aquí no quedaba otra 
cosa que pasar al extremo opuesto, es decir, al sujeto que lo niega todo. Este sujeto ya no 
podía ser el sujeto empírico de Descartes, sino solamente el sujeto absoluto, el yo transcen- 
dental. Ya para Kant, la unidad transcendental de la apercepción, que no era otra cosa que 
la misma yoidad transcendental, era ya el único principio último o (92/162) productivo de 
aquel conocimiento que él todavía reconocía únicamente como real, a saber, el conocimiento 
de la experiencia. Fichte sacó este yo del todavía parcialmente oscuro contexto kantiano y lo 
puso directamente como un principio único en la cúspide de la filosofía, convirtiéndose así en 
el fundador del idealismo transcendental. -Como este yo no era el yo empírico, el yo soy, del 
que Fichte había hecho el principio supremo de la filosofía, tampoco podía convertirse para 
él en un hecho empírico-. Fichte lo interpretó como una acción de hecho y puso de manifiesto 
que el yo no podía existir de ninguna manera como una cosa muerta e inanimada 
independientemente de esta acción, sino sólo podía existir en este acto de autoposición. En 
dicho acto no reconocía ni un comienzo temporal, ni tampoco un comienzo puramente 
provisional que hubiese puesto en marcha en algún momento el movimiento, sino el comienzo 
eterno siempre igual; por consiguiente, reconocía que el comienzo, en cualquier punto o 
momento que ae quisiese comenzar, debería ser siempre este acto de autoposición. El 
idealismo de Fichte se considera por esta razón como la perfecta oposición al spinozismo, o 
como un spinozismo invertido ya que, por una parte, opuso al objeto absoluto de Spinoza, que 
niega todo sujeto, el sujeto en su carácter absoluto; por otra parte, opuso al mero ser inmóvil 
de Spinoza la acción. Para Fichte, el yo no es como para Descartes el comienzo que se admite 
solamente como motivo del filosofar, sino el comienzo efectivo y verdadero, el prius absoluto 
de todo. (Tornado de un antiguo manuscrito de la época de Erlangen). 
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autonomía incluso para sus representaciones del mundo exterior. Por eso, 
la proposición "todo es solamente por el yo y para el yo” favorece desde el 
principio el sentimiento que el hombre tiene de sí mismo y parece dar al 
hombre interior la independencia última respecto de todo lo exterior. Pero 
esta proposición, considerada más de cerca tiene algo de trasónico? y 
grandilocuente, ya que no se ha mostrado cómo y de qué manera es por el 
yo y para el yo todo lo que tenemos que reconocer como existente. Este 
idealismo subjetivo no podía pensar que el yo pusiese libre y voluntaria- 
mente las cosas fuera de sí, pues son demasiadas cosas las que el yo 
quisiera que fuesen de otra manera, si el ser exterior dependiese de él¡El 
idealista más radical no puede evitar pensar el yo, por lo que respecta a 
sus representaciones del mundo exterior, como algo dependiente si no de 
una cosa en sí, [93/163] como la llamaba Kant, o en general de una cosa 
fuera de él, al menos dependiente de una necesidad interna; y si él 
atribuye al yo la producción de esas representaciones, ésta debe ser, al 
menos, una producción ciega fundada no en la voluntad, sino en la 
naturaleza del yo. Fichte no se mostró preocupado por todo esto; frente a 
la necesidad general se comportó no como aquél que la explica, sino como 
el que la niega con obstinación. Obligado como estaba yo a tomar la 
filosofía en el puntó en que la había dejado Fichte, tuve que ver ante todo 
de qué modo se podía conciliar con los conceptos fichteanos, o sea, con la 
afirmación de la sustancia absoluta del yo, aquella necesidad innegable e 
inevitable que Fichte, por decirlo así, trató de censurar y rechazar sólo con 
palabras. Sin embargo, aquí se hacía patente de modo inmediato, que el 
mundo externo existe solamente para mí en la medida en que al mismo 
tiempo yo existo y tengo conciencia de mí (esto se entiende por sí mismo); 
pero, a la inversa, también se hacía patente que, en cuanto que yo existo 
para mí mismo y soy consciente de mí mismo, con la expresión "yo soy” 
encuentro también el mundo como estando ya -ahí-, por lo tanto, en 
ningún caso el yo ya consciente puede producir el mundo. Sin embargo, 
nada impedía volver con este yo, ahora consciente de sí en mí, a un 
momento en el que todavía no fuese consciente de sí mismo; nada impedía 
admitir una región situada más allá de la conciencia actualmente existente 
y una actividad que ya no llega ella misma a la conciencia, sino sólo a 
través de su resultado. Esta actividad no podía ser otra que justamente el 


Š En el original Thrasonisches, forma derivada de Trasón personaje que representa al 
fanfarrón. (Nota del traductor). 
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trabajo de venir a sí misma, de llegar a ser consciente de ella misma, 
momento en que es natural y no puede ser de otra manera que tal 
actividad cese una vez alcanzada la conciencia y quede sólo su resultado, 
Este mero resultado, en el que se detiene la actividad para la conciencia, 
es precisamente el mundo exterior; por esta razón, el yo no puede ser 
consciente del mundo exterior como algo producido por el yo mismo, sino 
solamente como algo que existe al mismo tiempo que él. Así pues, traté de 
explicar en pocas palabras la conexión indisociable del yo con el mundo 
exterior mediante un pasado transcendental de este yo que precede a la 
conciencia efectiva o empírica. [94/164] Esta explicación conducía por sí 
misma a una historia transcendental del yo. De este modo, mis primeros 
pasos en la filosofía manifestaban ya una tendencia hacia lo histórico, al 
menos en la forma del yo consciente de sí mismo, que viene a sí mismo. 
Pues el *yo soy” no es justamente más que la expresión misma del venir 
a sí -por tanto, este venir a sí que se expresa en el "yo soy" presupone un 
ser sido de sí y fuera de si,‘ ya que sólo puede venir a sí lo que antes 
estaba fuera de sí. El primer estado del yo es, por tanto, un ser fuera de 
sí. Hay que hacer todavía una observación al respecto (se trata de un 
punto muy esencial). El yo, en cuanto es pensado más allá de la concien- 
cia, precisamente por eso, todavía no es el yo individual, pues sólo se 
determina primariamente como individual en el venir a sí. Así pues, el yo 
pensado más allá de la conciencia, o del "yo soy” expresado es para todos 
los individuos humanos uno y el mismo, y justo en la medida en que es él 
mismo el que viene a sí, llega a ser en cada uno su yo, su yo individual. De 
ahí que el yo pensado más allá de la conciencia es el mismo para todos y 
que aquí todavía no colabora el individuo, y también por eso se explica 
entonces por qué en mi representación del mundo exterior yo cuento 
incondicionalmente con el acuerdo de todos los individuos humanos, 
incluso sin haber tenido antes ninguna experiencia de ello (El niño que me 
muestra un objeto presupone ya que este objeto debe existir tanto para mí 
como para él). Indudablemente, en cuanto que el yo llega a ser un yo 
individual -cosa que se manifiesta mediante el "yo soy"-, por consiguiente 
cuando llega al yo soy con el que comienza su vida individual, ya no se 
acuerda más del camino que ha recorrido hasta aquí; ahora bien, si el final 
de este camino es precisamente la conciencia, el yo (ahora el yo individual) 


š Traducimos literalmente la expresión alemana: "ausser und von-sich-Gewessensein".(N. 
del T.) 
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ha recorrido insconcientemente y sin saberlo el camino que le debía 
conducir a la conciencia. Aquí (en este yo individual) se explica el carácter 
ciego y necesario de sus representaciones del mundo exterior, de la misma 
manera que allí (en el yo pensado más allá de la conciencia) se explicaba 
su igualdad y generalidad en todos los individuos. El yo individual sólo 
encuentra en su conciencia algo así como los monumentos de ese camino, 
[95/165] pero no el camino mismo. Precisamente por eso, es asunto de la 
ciencia, y sobre todo de la ciencia original, la filosofía, hacer que llegue con 
conciencia a sí mismo ese yo de la conciencia, es decir, que llegue a la 


conciencia. En otras palabras: la tarea de la ciencia es que ese yo de la *' - 


conciencia recorra él mismo con conciencia todo el camino que va desde el 
comienzo de su ser fuera de sí hasta la conciencia suprema. En este 
sentido la filosofía no es otra cosa para el yo que una andmnesis, una ` 
reminiscencia de aquello que ha hecho y padecido en su ser general 
(preindividual): resultado que coincidía con las conocidas opiniones 
platönicas (si bien éstas fueron entendidas parcialmente en otro sentido 
y no sin un cierto complemento de romanticismo). 

| Este fue, por consiguiente, el camino que yo primero emprendí, 
partiendo todavía de Fichte, para llegar de nuevo, por mi parte, a lo 
objetivo; y es fácilmente comprensible, que este cambio del concepto 
fichteano, por el cual este concepto se hizo por primera vez verdaderamen- 
te comprensible y se alejó la principal objeción contra el mismo, no pudiera 
tener la aceptación general en sus primeras manifestaciones. Fue un 
intento de reconciliar el idealismo fichteano con la realidad, o de mostrar 
cómo el mundo objetivo es también comprensible presuponiendo el 
principio de Fichte de que "todo es solamente por el yo y para el yor.\ 

No me di mucha prisa en construir un sistema propio, me contenté 

«tal y como convenía también a mi juventud- con hacer comprensible 
previamente el sistema de Fichte, esperando que el mismo Fichte estuviese 
de acuerdo con el sentido dado a su sistema, cosa que, desde luego, 
después no sucedió así. Para mí, no se trataba de hacer un sistema del que 
yo me pudiese vanagloriar como si fuese mío, sino solamente de hacer un 
sistema que me satisfaciese. Mi caso no era como el de muchos que, sobre 
todo después del gran impulso dado por Kant y Fichte, se volvieron hacia 
la filosofía únicamente porque no habían aprendido otra cosa y porque 
creían que en la filosofía se podía llegar todavía muy alto sin conocimien- 
tos; yo tenía todavía más de un campo de la investigación humana en el 
que [96/166] poder explayarme a mis anchas y hacia el que me dirigieron 
mis primeras inclinaciones. 
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Por entonces, sólo quería explicar el sistema de Fichte, aunque 
nunca asistí como oyente a sus lecciones. Esta observación la hago 
simplemente como una corrección histórica, no para liberarme de la 
gratitud que debo a Fichte o para renegar de él como maestro o predece- 
sor, ya que él fue para mí, como para todos, maestro y predecesor, en la 
medida en que fue el primero que habló de una filosofía fundamentada en 
la libertad y el que fundó sobre la autonomía del yo no sólo, como Kant, 
la filosofía práctica, sino también la filosofía teórica y, por tanto, la 
filosofía. En aquella época, por consiguiente, sólo buscaba preferentemente 
mostrar cómo se puede pensar que todo es puesto con el yo humano. Este 
estudio del idealismo fichteano se encuentra en mi Sistema del idealismo 
transcendental, publicado en 1800. Si hay alguien entre Vds. que ahora o 
en el futuro quiera conocer con precisión y directamente el proceso gradual 
del desarrollo de la filosofía moderna, no puedo hacer otra cosa que 
recomendarle el estudio de este sistema del idealismo transcendental. En 
él reconocerán ya bajo el velo del pensamiento fichteano el nuevo sistema 
que antes o después habría de rasgar ese velo. En esta obra encontrarán 
la aplicación completa de aquél método que sólo más tarde fue usado en 
gran escala, Al descubrir aquí este método, que llegó a ser después el alma 
de un sistema independiente del de Fichte, se convencerán de que este 
método era justamente para mí algo tan propio (mi propiedad particular) 
y tan natural, que casi no me puedo vanagloriar del mismo como de un 
descubrimiento, pero precisamente por eso no puedo dejar que me lo 
arrebaten ni puedo permitir que otro se jacte de haberlo descubierto. No 
digo esto para vanagloriarme, sino sólo exclusivamente porque uno tiene 
la obligación de enfrentarse a la falsedad en general, sobre todo si ésta se 
refrenda con el silencio.” ! 

[97/167] La tarea que me había propuesto en primer lugar era la 
de explicar la representación de un mundo objetivo absolutamente 
independientemente de nuestra libertad, e incluso limitadora de esta 
libertad, mediante un proceso en el que el yo se ve inmiscuido de una 
manera involuntaria, pero necesaria, por el acto de la autoposición. En la 
medida en el que el yo se convierte en objeto para sí mismo, no puede 
evitar el atraerse a sí mismo (en el sentido en que se dice: no me atrae esto 
o aquello, es decir, lo ignoro) y no podría atraerse a si mismo sin limitarse 
por ello mismo, sin obstaculizar su actividad que tiende en sí misma hacia 


"Lo que sigue está tomado de un manuscrito de Erlangen de 1822, 
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lo infinito; sin hacer de sí mismo, de lo que era antes pura libertad y como 
una nada, algo para sí mismo y, por consiguiente, algo limitado. El límite, 
que Fichte hacía recaer hacia fuera del yo, recayó, de esta forma, en el yo 
mismo, y el proceso se convirtió en un proceso completamente inmanente, 
en el que el yo no se ocupaba más que de sí mismo, de la propia contradic- 
ción puesta en sí, de ser a la vez sujeto y objeto, finito e infinito. El yo, 
convirtiéndose en objeto para sí mismo, se había ciertamente encontrado, 
pero no como lo simple que era antes, sino como una duplicidad, como 
sujeto y objeto a la vez. Ahora era para sí mismo, pero con ello había 
dejado de ser en si. Esta contingencia puesta en él tenía que ser superada 
y los momentos de esta sucesiva superación llegaron a ser demostrados 
como idénticos con los momentos de la naturaleza. Este proceso proseguía 
de grado en grado, de momento a momento hasta llegar al punto en el que 
el yo volvía a pasar de la limitación a la libertad y sólo ahora se poseía 
efectivamente, o era para sí mismo lo que era en sí, pura libertad. Se 
cerraba así la filosofía teórica y se comenzaba la filosofía práctica. Aquí 
había intentado yo introducir por primera vez en filosofía un desarrollo 
histórico. Para mí, toda la filosofía era historia de la autoconciencia 
dividida formalmente por mí en épocas. Por ejemplo, la primera época 
abarcada desde la sensación original (desde la limitación puesta en el yo 
por la autoobjetivación) hasta la intuición productiva. Sin embargo, el 
instrumento era demasiado limitado como para poder ejecutar con él toda 
la melodía. El principio del progreso o el método [98/168] descansa en la 
distinción del yo que se desarrolla, o que se ocupa de la producción de la 
autoconciencia, y del yo que reflexiona sobre aquél, de! yo que, por decirlo 
así, locontempla; por consiguiente, del yo filosofante. Cada momento ponía 
una determinación en el yo objetivo, pero esta determinación era puesta 
en él sólo para el espectador, no para él mismo. Por consiguiente, el 
progreso consistía siempre en esto: lo que en el momento precedente era 
puesto en el yo solamente para el yo filosofante, en el momento siguiente 
se hacía objetivo al yo mismo, es decir, era puesto en el yo para el yo 
mismo. De esta forma, el yo objetivo mismo era llevado finalmente al 
punto de vista del yo filosofante, o el yo objetivo llegaba a ser completa- 
mente igual al yo filosofante en cuanto yo subjetivo. En el momento en que 
se producía esta igualdad, cuando en el yo objetivo estaba puesto 
exactamente lo mismo que en el yo subjetivo, tenía lugar el momento 
conclusivo de la filosofía, la cual al mismo tiempo se había así asegurado 
firmemente de su fin. Entre el yo objetivo y el yo filosofante se establecía 
una relación parecida a la de los diálogos socráticos entre el alumno y el 
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maestro. En el yo objetivo se ponía siempre de manera implícita más de 
lo que él mismo sabía; la actividad del yo subjetivo, filosofante, consistía 
en ayudar al mismo yo objetivo a conocer y tomar conciencia de lo puesto 
en él, y así llevarlo finalmente al perfecto conocimiento de sí. Este 
procedimiento, en el que aquello que es puesto sólo subjetivamente en el 
momento precedente, pasa al objeto en el momento siguiente, ha prestado 
útiles servicios al posterior desarrollo maduro. 

Los comienzos de esta exposición del idealismo se encuentra en los 
diferentes tratados que se han vuelto a imprimir en la primera parte de 
mis escritos filosóficos. Quien quiera hacerme el honor de juzgar el curso 
de mi evolución filosófica y, sobre todo, quien quiera conocer el verdadero 
principio heurístico, el principio de descubrimiento que me ha guiado, tiene 
que volver a estos tratados. 
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[99/169] Paso ahora a la exposición del sistema tal como ha 
aparecido en completa independencia de Fichte. En él ya no existía el yo 
finito o humano, del que se partió, sino el sujeto infinito, o sea: 1) el sujeto 
en general, porque éste es la única certeza inmediata, pero 2) el sujeto 
infinito, es decir, el sujeto que nunca puede dejar de ser sujeto, que nunca 
puede desaparecer en el objeto, hacerse simple objeto, como le ha sucedido 
a Spinoza por un acto del que él mismo no es consciente, 


El sujeto en cuanto que es pensado en su pura sustancialidad está : 


todavía libre de todo ser, y aunque no sea una nada, sin embargo es como 
nada. No es una nada porque es sujeto; es como nada, porque no es objeto 
y no existe en el ser objetivo. Sin embargo, el sujeto no puede permanecer 
en esta abstracción; para él es, por decirlo así, natural quererse a sí mismo 
como algo y, como objeto. Pero la diferencia entre este objetivarse y el 
objetivarse que también ha de ser pensado previamente a la sustancia 
spinozista es ésta: la sustancia de Spinoza pasa al objeto con una completa 
pérdida de sí misma, por tanto sin ninguna reserva, y no es hallada 
tampoco más que como tal (como objeto). Aquel sujeto, sin embargo, no es 
autoposición ciega sino más bien autoposición infinita, es decir, no en 
sentido meramente negativo, que sólo es no finito o que no podía de 
ninguna manera llegar a ser finito, sino en sentido positivo, que puede 
hacerse finito (hacerse algo), pero surge victorioso de nuevo como sujeto 
desde cada finitud, [100/170] o que cada vez que se hace finito u objeto se 
eleva de nuevo a una potencia más alta de la subjetividad. 

Pero justamente porque su naturaleza es no poder ser nunca mero 
objeto, sino ser al mismo tiempo sujeto siempre y de modo necesario, el 
movimiento una vez comenzado, o puesto su comienzo, es necesariamente 
un movimiento progresivo. 

El comienzo es naturalmente el primer hacerse algo del sujeto, el 
primer objetivarse; a éste seguía la infinitud del sujeto, según la cual a 
cada objetivarse no sigue inmediatamente más que una potencia superior 
de la subjetividad -con la primera objetivación se ponía el fundamento de 
toda elevación posterior y, consiguientemente, del movimiento mismo-. Lo 
más importante es, por eso, la explicación de este comienzo, de este primer 
ser algo. Este se concibió de la siguiente manera. El sujeto, pensado 
todavía en su pura sustancialidad o esencialidad, antes de todo acto, no es 
ciertamente, como ya se ha indicado, una nada, sino como nada, Este 
"como" expresa siempre algo que se añade a la esencia y se refiere, por 
tanto, al ser objetivo, al ser que transciende la esencia. Si se afirma, por 
consiguiente, que el sujeto o el yo en su pura sustancialidad era como 
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nada, esta nada no expresa otra cosa que la negación de todo ser objetivo. 
Por el contrario, si ahora decimos primero de él que es como algo, se 
expresa con ello justamente que este ser algo, en cuanto ser, es algo 
accesorio, añadido, advenedizo y, en un cierto sentido, contingente. El 
"como" designa aquí una atracción, un ser atraído/ ;Aclaremos esto! 
Existen ciertas propiedades morales, y otras"que se tienen sólo en la 
medida en que no se las tiene o, como recoge muy bien la lengua alemana, 
se tienen en la medida en que uno no "se lo tiene creído”.? Por ejemplo, el 
auténtico donaire sólo es posible si se ignora que se tiene: por el contrario, 
una persona que sabe que tiene gracia, que "se lo cree”, deja inmediata- 
mente de ser graciosa, y si se comporta como graciosa se convierte más 
bien en lo contrario. Lo mismo sucede con la naturalidad. El [101/171] ser 
natural es ante todo sólo aquel que no sabe que lo es; en cuanto se hace 
objeto de sí mismo se convierte en un ser tímido. Si aplican Vds. estas 
observaciones a lo anterior, entonces el sujeto en su pura esencialidad es 
como nada -ausencia completa de toda propiedad-, hasta ahora no es más 
que El mismo y, por tanto, plena libertad respecto de todo ser y frente a 
todo ser. Pero le es inevitable atraerse a sí mismo, pues sólo es sujeto para 
convertirse a sí mismo en objeto, ya que se presupone que no existe nada 
fuera de él que pueda llegar a ser objeto para él; pero en cuanto que se 
atrae a sí mismo ya no es como nada, sino como algo -en esta autoatrac- 
ción él se convierte en algo; en la autoatracción yace, por tanto, el origen 
del ser-algo o del ser objetivo en general-. Pero el sujeto nunca puede 
llegar a poseerse como aquello que Es, ya que justamente al atraerse a si 
mismo se convierte en otro. Esta es la contradicción fundamental, podemos 
decir que es la desdicha de todo ser -pues o bien él se abandona, y 
entonces es como nada, o bien se atrae a si mismo, y entonces es otro y 
distinto de sí mismo; ya no está como antes en una relación de naturalidad 
con el ser, sino que se turba ante él, y él mismo experimenta este ser como 
un ser añadido y, por tanto, contingente-. Observen Vds. aquí que, según 
esto, el primer comienzo es expresamente pensado como algo contingente. 
El primer ente, este primum Existens, como yo lo he llamado, es por tanto 


l En el texto se utilizan como sinónimos los términos Anziehung y Attraktion. 
En Schelling es habitual utilizar primero la palabra culta, de origen latino, y 
después su correspondencia en alemán. (N. del T.) 


? La expresión en alemán es sie sich anzieht. Recogemos este giro pero 
seguimos traduciendo anziehen por atraer. (N. del T.) 
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al mismo tiempo el primer contingente (la contingencia original). Por 
consiguiente, toda esta construcción comienza cuando surge el primer 
contingente -lo desigual respecto de sí-, comienza con una disonancia y es 
así como tene que comenzar. Pues el sujeto, antes del advenimiento del 
ser, era un ser en sí y ante sí también infinito, pero en la medida en que 
todavía tenía la finitud ante sí, precisamente por eso todavía no está allí 
puesto como infinito. Por lo tanto, la finitud misma se convierte para él en 
el medio de ponerse como infinito (es decir, como libertad respecto del ser, 
pues con la palabra infinito no se significa aquí otro concepto). [102/172] 
Sólo mediante una oposición efectiva podía ser elevado el sujeto a su 
verdadera esencia y realizarse como infinito. 

Quiero explicar esto último de otra manera, aunque el sentido sea 
por completo equivalente. 

El sujeto, que es primariamente un sujeto puro, es un sujeto que 
no está presente a sí mismo; en cuanto que se quiere poseer, se convierte 
a sí mismo en objeto, se ve afectado por una contingencia (la contingencia 
se opone a la esencia). Pero por esta razón, no ha de superarse como 
esencia, pues no es meramente esencia en general, sino de manera infinita. 
Esta contingencia, por tanto, llega a ser para él, cuando vuelve a su 
esencia sólo, ocasión de ponerse como esencia frente aquello contingente 
que no era antes. El sujeto era esencia (= libertad respecto del ser) en sí 
y ante sí, pero no como esencia, pues tenía también ante sí eso que yo 
llamo acto fatal de autoatraerse, estaba todavía en esa pendiente en la que 
no puede contenerse a sí mismo. Así pues, o bien permanece quieto (se 
queda tal como es; por tanto, como puro sujeto), pero entonces no hay vida 
y él mismo es como nada, o bien se quiere a sí mismo, pero entonces llega 
a ser otro, distinto de sí, sui dissimile. Es cierto que se quiere como tal, 
pero justamente eso es inmediatamente imposible. Al quererse se convierte 
ya en otro y se deforma, pero él se resigna a ello, porque lo único que le 
está negado es el ponerse inmediatamente como esencia. Ese ser finito o 
preocupado -el único inmediatamente posible- se presenta a él mismo a la 
vez sólo en la forma de una mediación de su ser en cuanto que ser infinito, 
en cuanto que esencia del ser. En esta medida, el sujeto puede querer ese 
ser, aunque no sea eso lo que propiamente quiere. Este ser finito le sirve 
de mediación para ponerse en un segundo grado o potencia, pero esta vez 
como esencia. Esta esencia puesta en la segunda potencia es lo que es la 
esencia original, con la única diferencia de que ella (sin su propia 
intervención) es puesta inmediatamente como esencia y, por tanto, es 
fijada. Si llamamos A a la esencia o al sujeto puro, entonces el sujeto antes 
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de todo acto no es como A, por consiguiente tampoco es de tal manera A 
que no pueda ser no-A 0 = B. Así pues, se hace a sí mismo B [103/173] en 
la autoatracción, en la que se convierte en otro. Pero la necesidad de su 
naturaleza es ser sujeto infinito, A infinito, es decir, no poder ser objeto 
sin ser sujeto. Por lo tanto, no puede ser B sin ser uno eodemque actu como 
A, no en cuanto que es B, sino en una forma distinta de su esencia. En 
esta forma ya no es un mero A, sino como A, porque ahora queda ya 
excluida la posibilidad de ser no-A. La A puesta como A ya no es, sin 
embargo, la simple A, sino A que es A, no que es y no es, sino que 
categóricamente es. A que es A es la A duplicada consigo misma (en la 
antigua lógica se llamaba a este tipo de posición en la que A no se pone 
simpliciter, sino como A, posición reduplicativa o la llamada reduplicatio), 
por consiguiente, la A puesta como A ya no es una A simple sino A 
duplicada, a la que (una vez explicado el concepto) podemos llamar muy 
bien, por razón de brevedad, Aĉ. Por tanto, tendríamos ahora, por un lado 
la A que ha llegado a ser B, y, por otro, A? (la A elevada en sí misma, pues 
eso es lo que significa la A puesta como tal) en oposición y tensión con 
aquélla -pero precisamente por eso también en la elevación por medio de 
éstas. 

De este modo habríamos dejado la unidad y alcanzado la dualidad, 
con la cual ahora, como pueden Vds. barruntar, se ha puesto ya el 
fundamente de un progreso ulterior necesario. Antes de seguir con este 
progreso todavía tengo que mostrar el sentido preciso y determinado de 
esa oposición. 

En la A puesta ahora como A, en la A? se ha elevado A, en cuanto 
que es B, a un grado más alto que ellas mismas.* Pero necesariamente y 
siempre lo superior es al mismo tiempo aquello que comprende y conoce 
lo inferior, lo cual se puede ver inmediatamente de la manera que sigue. 
El sujeto absoluto, que es como nada, se hace algo, se hace un ser 
dependiente, limitado, cautivo. Pero él es el sujeto infinito, es decir, el 
sujeto que no puede desaparecer nunca y en nada, y por consiguiente, en 
cuanto que es algo, es también inmediatamente de nuevo el que se 
transciende a sí mismo, por tanto el que se comprende y conoce a sí mismo 
en este ser-algo. En cuanto que es algo es lo real, en cuanto que es 
[104/174] aquel que se comprende a sí mismo es lo ideal; por primera vez 


? La expresión alemana es seiner selbst. Gramaticalmente es un genitivo plural, 
por lo tanto se refiere a los dos A. (N. del T.) 
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abordamos aquí estos conceptos (lo real y lo ideal). Pero si esta historia del 
sujeto, que se pone a sí mismo y se genera en todas las determinaciones 
de su ser, es una historia verdadera y efectiva, entonces tanto este primer 
ser-algo del sujeto, como lo opuesto a él, en lo que es como sujeto -aquél 
real y éste ideal, estas dos primeras potencias de la autoposición, es decir, 
de la autorealización- tienen que poder demostrarse en la realidad o tener 
en la realidad una expresión correspondiente. Á este primer ser-algo en 
general del sujeto que existe previamente libre y como nada, a ese sujeto 
prisionero y encerrado en sí mismo se le definió como la materia. En 
efecto, en el concepto de materia no se piensa primariamente otra cosa que 
lo que es algo en general, otra cosa que lo que ya no es una nada, es decir, 
el ente que ya no es libre. Esta materia que sólo es el primer ser-algo, no 
es en realidad la materia que vemos ahora delante de nosotros, la materia 
formada y plasmada de maneras diversas, por consiguiente tampoco se 
trata de la materia ya corpórea. Lo que designamos como el comienzo y la 
primera potencia, como lo más próximo a la nada, es más bien la materia 
misma de esta materia, es decir, de la materia ya formada y cognoscible 
por nuestros sentidos, provista de propiedades sensibles, de la cual es 
elemento material y fundamento; pues aquella materia, que no es más que 
el primer ser algo en general, se convierte inmediatamente, como veremos 
pronto, en objeto de un proceso en el que ella se transforma y llega a ser 
fundamento de un ser superior y sólo en cuanto que !lega a ser tal recibe 
esas propiedades que pueden ser conocidas sensiblemente. A esto que es 
lo real primero, a este primer ser-algo se opone lo ideal, lo cual en cuanto 
que la nada (o sea, aquello que no es algo), es también algo precisamente 
porque, aún siendo la nada, es la nada opuesta a algo, la nada puesta 
como tal o pura esencia. Nosotros diremos, o mejor dicho ya fue expuesto 
en el primer desarrollo de esta filosofía, que esta pura esencia puesta como 
tal -que frente a la materia es como rada- es la luz. La luz es respecto a 
la materia como nada y, sin embargo, no es una nada; aquello mismo que 
en la materia [105/175] es como algo, en la luz es como nada y, en este 
sentido, es también como algo, pero es puesto como otro algo, como algo 
puramente ¿deal. La luz no es evidentemente materia, que es a lo que la 
han degradado hipótesis anteriores. Si fuese materia, ¿cómo podría haber 
cuerpos por los que la luz atraviesa no sólo en todas las direcciones, sino 
de forma rectilínea en cada punto de su sustancia? Si se quisiese explicar 
esto mediante poros o intervalos vacíos de materia, el cuerpo transparente 
tendría que ser atravesado rectilineamente desde cualquier punto de su 
superficie (pues en cada punto de su superficie es transparente); por lo 
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tanto, tendría que ser poro en cada punto y de este modo no sería nada 
más que poro. (Hoy día la física experimental se muestra también más 
inclinada a admitir la inmaterialidad de la luz que su materialidad. Como 
es sabido, se prefiere la teoria de la ondulación, según la cual no es más 
que un accidente y, en cuanto tal, no es materia sino el accidente de una 
materia. Esto como hipótesis permite al cálculo ciertas facilidades y es 
admisible sólo por esta razón; lo mismo ocurre con los átomos, cuyo peso 
lo determina la estequiometría, aunque nunca haya visto ninguno de estos 
átomos. Por lo demás, hay algo que es completamente contradictorio, es 
decir, subsumir los fenómenos de la luz, en los que el movimiento 
rectilíneo es precisamente lo dominante, bajo la representación de medium 
ondulante. La filosofía de la naturaleza no explica la luz como algo 
inmaterial, en el sentido de que es un simple accidente, sino que para ella 
la luz es también sustancia, pero sustancia inmaterial, como lo es para 
Spinoza la sustancia extensa y pensante). 

Por consiguiente, la luz misma no es materia, pero es en lo ideal 
lo que la materia es en lo real, pues llena el espacio a su modo, es decir, 
de modo ideal, exactamente lo mismo en todas las dimensiones como lo 
llena la materia. Por tanto, la luz es el concepto de la materia, no un 
concepto interno o puramente subjetivo, sino el concepto mismo de la 
materia puesto objetivamente, una determinación en la que me detendré 
un momento, pues permite aclarar uno de los avances esenciales de esta 
filosofía respecto a Fichte y a sus predecesores. 

{106/176) Descartes y su sucesor, Spinoza, habían excluido 
completamente el pensamiento de la extensión y de lo extenso. Pero en el 
mundo extenso la luz, por ejemplo, es evidentemente un análogo del 
espíritu o del pensamiento. Si reducimos este concepto indeterminado de 
un análogo a un concepto determinado, entonces la luz no es otra cosa que 
el espíritu o el pensamiento mismo, pero sólo en un grado o potencia 
inferior. Fichte oponía de una manera completamente similar el yo y el no- 
yo. Es cierto que, según su propia doctrina en la que sólo existe verdadera- 
mente el yo, tendría que haber reconocido al yo también como la sustancia 
o esencia última de la naturaleza y tendría que haber afirmado de la 
naturaleza que también existe sólo verdaderamente en cuanto que es 
interior o esencialmente = yo, sujeto-objeto. Tendría que haber afirmado 
esto si no hubiese negado a la naturaleza toda realidad exterior a nuestras 
representaciones. Por consiguiente, tampoco - Fichte reconocía nada 
subjetivo a no ser en el yo o en el espíritu humano, mientras que, por 
ejemplo, de la luz se puede decir que es algo, pero algo subjetivo puesto en 
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la naturaleza misma, aquello en lo que la naturaleza es subjetiva o sujeto 
respecto a sí misma. De aquí se sigue, por tanto, que la naturaleza no es 
algo puramente objetivo, un puro no-yo. Pues la luz* es, por decirlo así, el 
yo o la primera subjetividad de la naturaleza, la primera subjetividad 
fuera de nosotros. En ninguna parte, en ningún dominio, existe algo que 
sea puramente subjetivo o puramente objetivo, sino siempre una unidad 
de ambos. Para mí la luz pertenece indudablemente al mundo que me es 
objetivo, al mundo que para mi, quef en él me encuentro ya elevado en un 
grado superior, se comporta como objetivo, pero que en sí mismo tiene 
también algo subjetivo. Sólo por referencia a algo ideal todavía más 
elevado, por ejemplo, respecto al saber humano, la luz pertenece al mundo 
real, por consiguiente pertenece a él en general sólo de modo relativo; pero 
considerada para sí o comparada también con la materia, la Juz es en su 
género o en su potencia algo ideal, lo mismo que el pensamiento humano 
en su potencia es algo ideal. 

De las determinaciones que hemos establecido hasta ahora se 
puede concluir, por tanto, que los primeros momentos de la autoposición 
infinita o, puesto que en esta autoposición consiste la vida del sujeto, que 
los primeros momentos de esta vida son momentos de la naturaleza. De 
aquí se sigue, porstanto, que [107/177] esta filosofía está desde sus 
primeros pasos en la naturaleza o comienza por la naturaleza -natural- 
mente no para permanecer en ella, sino para superarla a continuación en 
virtud de una ascensión gradual siempre progresiva, para transcenderla 
y para elevarse al espíritu o al mundo verdaderamente espiritual-. Por 
consiguiente, esta filosofía podía llamarse en su comienzo Filosofía de la 
Naturaleza, pero ésta no era más que la primera parte o el fundamento del 
todo, La naturaleza misma era sólo un lado del universo o de la totalidad 
absoluta, totalidad en la que únicamente está realizado por completo el 
sujeto absoluto; aquélla es el mundo relativamente ideal. El mundo del 
espíritu era el otro lado. La filosofía tenía que descender a las profundida- 
des de la naturaleza para elevarse desde allí a las cimas del espíritu. El 
otro lado del sistema era, por tanto, la Filosofía del Espíritu. Si se 
llamaba, por eso, a todo el sistema Filosofía de la Naturaleza, era ésta una 


* En el texto alemán dice das Icht, pensamos se trata de una errata por das 
Licht. (N. del 7.) 


3 Suponemos un das elíptico, (N. del T.) 
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denominatio a potiori, o mejor a priori, en cuanto que era una denomina- 
ción de lo que en el sistema era lo precedente, lo primero, pero en esa 
medida era más bien lo subordinado. En el fondo, era difícil encontrar un 
nombre para este sistema, precisamente porque contenía en sí superadas 
las oposiciones de todos los sistemas anteriores. De hecho, no se le podía 
llamar ni materialismo, ni espiritualismo, ni realismo, ni idealismo. Se le 
hubiese podido llamar real-idealismo, en cuanto que en él el mismo 
idealismo tenía como base un realismo y se desarrollaba a partir de un 
realismo. Sólo una vez, en el prólogo, por tanto en la parte exotérica de mi 
primera exposición de este sistema, le había llamado el Sistema de la 
Identidad absoluta, para indicar con ello precisamente que aquí no se 
afirma ni algo real unilateral ni algo ideal unilateral, sino que sólo se 
pensaba un único sujeto último en aquello que se solía llamar desde Fichte 
lo real y lo ideal. Pero esta denominación también fue mal interpretada y 
fue utilizada por aquellos que nunca penetraron en el interior del sistema 
para concluir de ella o hacer creer a la parte ignorante del público que en 
este sistema se suprimirán todas las diferencias, a saber, toda diferencia 
entre materia y espíritu, entre bien y mal, incluso entre [108/178] verdad 
y error, y que según este sistema todo era uno en el sentido corriente de 
la palabra. Dicho esto, continuo ahora con la exposición de este sistema. 

Tendríamos ahora, por consiguiente, las dos primeras potencias: 
por una parte, la materia como expresión del primer estar todavía 
preocupado con o de sí mismo el sujeto antes libre y puro, y la luz como 
expresión del sujeto puesto como libre y despreocupado, pero que 
justamente por eso, porque ella es ya lo puesto como tal, ya no puede ser 
el sujeto absoluto o total. Pues el sujeto absoluto es todavía puramente 
infinito, por consiguiente todavía no es puesto como tal. Ahora se ha de 
mostrar, cómo a partir de este punto prosigue el desarrallo. Aquí está en 
discusión, en primer lugar, el verdadero principio del progreso o el método, 
el cual se basaba en el presupuesto de que aquello que es puesto todavía 
subjetivamente en un grado anterior se convierte en objetivo en el grado 
siguiente, es decir, pasa al objeto, para que finalmente surja de este modo 
el objeto más perfecto. Pero en definitiva el sujeto último, que queda solo, 
el sujeto que ya no puede llegar a ser objetivo (porque todas las formas 
están ahí), será por tanto efectivamente el sujeto supremo puesto como tal, 
ya que lo que en el transcurso del desarrollo aparece como sujeto es, por 
decirlo así, sólo por un momento sujeto, sin embargo, en un momento 
siguiente lo encontramos ya como perteneciendo al objeto, puesto él mismo 
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de nuevo objetivamente. El sujeto tiene la tendencia necesaria a lo 
objetivo, tendencia que se agota. 

Vds. pueden ver por sí mismos que este método no era un método 
puramente externo, aplicado únicamente desde fuera a los objetos, sino un 
método interno, inmanente, inherente al objeto mismo. No el sujeto 
filosofante sino el objeto mismo (el sujeto absoluto) es el que se movía 
conforme a una ley inherente a él, según la cual, lo que era sujeto en un 
grado anterior se convierte en objeto en el grado siguiente. De este modo, 
también ahora la luz -todavía en el momento presente-, es decir, lo 
relativamente ideal de la naturaleza, se opone a la materia como el sujeto 
al objeto. Pero lo relativamente ideal tiene que pasar también ahora al 
objeto, es decir, debe llegar a ser objetivo, para que de este modo [109/179] 
surja el objeto tota! y perfecto. En lo ideal primero de que hablamos está 
ya de nuevo oculto algo ideal superior, que sigue quedando atrás, que no 
se destaca y no es distinguible antes de que lo primero ideal haya llegado 
a ser real. Pero no puede llegar a ser real u objetivo sin tomar parte, 
precisamente para ello, en el ser de la materia (que ha ocupado todo el 
espacio de lo objetivo), es decir, no sin despojar a la materia de su ser 
mismo actual, no sin producir un tercero del que materia y luz no son más 
que accidentes o atríbutos. Lo que antes (en el momento precedente) era 
todavía cada uno -materia y luz- un ente para sí mismo, en el momento 
siguiente tienen que ser ambas únicamente los atributos comunes de algo 
más alto, de un tercero; ambas están subordinadas en común a una 
potencia todavía más alta. La materia, sin embargo, no puede ahora 
admitir sin resistencia, como yo digo, que se la despoje de sí misma. Con 
ello se pone, por tanto, un proceso en el cual, como indiqué anteriormente, 
la materia se considera como el mero fundamento de un ser más alto o se 
transforma en un tal fundamento. Este momento fue llamado el proceso 
dinámico, el cual a su vez tiene también sus momentos. Como manifesta- 
ciones de estos momentos fueron consideradas aquéllas que todavía ahora 
pueden conocerse en la naturaleza, es decir, el momento magnético, el 
eléctrico y el químico, o más claramente: los tres momentos de un proceso 
que todavía ahora se desarrolla siempre y de modo perceptible en la 
naturaleza, momentos que distinguimos como magnetismo, electricidad y 
quimismo. Estos tres momentos fueron admitidos también como momentos 
del surgimiento original de la materia formada y diferenciada (dotada de 
propiedades discernibles). A este respecto los designé como las tres 
categorías de todo surgimiento material, o como las tres categoría de la 
física. Pero este proceso dinámico no es más que un tránsito y se basa una 
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vez más sobre la tensión recíproca de las dos potencias. El quimismo, por 
ejemplo, no es más que el fenómeno en el que la materia, que se le resiste, 
consigue extinguir y anular continuamente las determinaciones superiores 
puestas en ella por el magnetismo y la electricidad. En el proceso dinámico 
[110/180] la materia afirma una vez más su autorrealidad; pero a partir 
del momento en que ella pierde su independencia o su posición indepen- 
diente frente a lo ideal, entra en escena un sujeto superior, frente al cual 
ambos se relacionan como simples atributos comunes. A este sujeto lo 
llamamos A? Es el sujeto o el espíritu de la naturaleza orgánica, el 
espíritu de la vida que actúa ahora con aquellas potencias, la luz y la 
materia, como sus potencias. Por lo tanto, con ellas la materia ya no es 
considerada sustancia. De hecho, el organismo no es organismo por la 
sustancia material, que cambia continuamente, sino sólo por la especia o 
forma de su ser material. La vida depende de la forma de la sustancia, o 
la forma ha llegado a ser lo esencial para la vida. De ahí que la actividad 
del organismo tampoco tenga inmediatamente como fin la conservación de 
su sustancia, sino la conservación de la sustancia en esta forma en la que 
es justamente forma de la existencia de la potencia superior (AP). 

El organismo toma precisamente su nombre del hecho de que 
aquello que antes parecía ser por sí mismo, no es en él más que instrumen- 
to, como órgano de algo superior. En el momento anterior «todavía en el 
proceso dinámico- la materia afirma su ipseidad e incluye en sí sólo como 
accidentes aquellas formas de actividad que habíamos llamado magnetis- 
mo, electricidad y quimismo. Un cuerpo inorgánico puede, sin perjuicio 
para él mismo, encontrarse en estado eléctrico o no; por el contrario, las 
formas de actividad de la materia orgánica son para ella esenciales. Un 
músculo, por ejemplo, si lo consideramos sin capacidad de contracción y 
expansión, o sin irritabilidad, dejaría de ser propiamente un músculo. 

Sin embargo, si lo real como tal no existe más que en la tensión 
frente a lo ideal, entonces, puesto que ambos están subordinados a una 
potencia superior, ya no existe ni lo uno ni lo otro como tål, sino sólo un 
tercero, en el cual son uno y con el que ambos, por así decirlo, se han 
puesto de acuerdo. Para éste no hay justamente otro nombre que el de 
viviente. 

(111/181) Pero también esta subordinación puede lograrse sólo de 
manera gradual, por consiguiente mediante un proceso. La materia, pues, 
busca siempre afirmar su independencia, como por ejemplo en aquellos 
residuos inorgánicos de los crustáceos, que justifican su dependencia de la 
vida sólo por su forma externa, pero interiormente están privados de vida, 
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lo inorgánico, es decir, la materia que afecta a una ipseidad, ha entrado 
ya aquí al servicio del organismo, pero sin estar completamente sometido 
a él, El sistema óseo de los animales superiores es precisamente esto 
inorgánico reprimido ahora al interior e integrado en el proceso interno de 
la vida, mientras que en los animales de rango inferior (los moluscos) es 
todavía externo y aparece bajo la forma de caparazón y concha. También 
el animal de la clase superior contiene todavía en la diversidad de sus 
órganos indicios o reminiscencias de los grados sobre los que se ha elevado 
el proceso orgánico total de la naturaleza. Durante el proceso, a través del 
cual surge la naturaleza orgánica, aquello superior que habíamos llamado 
A? se comporta todavía en parte subjetivamente, pues aún no se ha 
realizado completamente. Los grados por los que pasa hasta su objetiva- 
ción perfecta están marcados por diferentes organizaciones. (En el 
desarrollo completo del sistema se explicó en este punto la diferencia entre 
el reino vegetal y el reino animal; además, se explicaron los sucesivos 
grados de las organizaciones animales. Aquí, donde aquel sistema ya no 
es un fin en sí mismo, sino que es expuesto sólo por razones históricas, no 
puedo dar más que un simple esbozo de todo ello, no puedo adentrarme en 
investigaciones particulares, en las numerosas mediaciones que forman a 
su vez los tránsitos de un grado de la vida orgánica a otro), 

Esta teoría, según la cual aquello que en un grado anterior se 
presenta como el ente, en el grado que sigue se degrada a lo relativamente 
no-ente, o sea, justo a mero grado, por tanto a medio; esta teoría tan 
simple y fundada sobre la naturaleza inmediata de todo progreso, fue 
primero un asunto de la filosofía [112/182] y fue expuesto por ésta; hoy 
día ha penetrado ya en las ciencias naturales y se aplica a gran escala. 

Así pues, si el proceso (orgánico) ha alcanzado su meta, entonces 
aquello que hasta ahora era subjetivo vuelve a pasar también al objeto, su 
superior. (Ahora ya no surgen más organizaciones originales. En este 
sentido, también históricamente este principio originalmente organizador, 
productor de organizaciones, se ha convertido en un pasado). Por 
consiguiente, en relación o respecto al principio superior del período 
siguiente, el principio de la vida orgánica pertenece todavía al mundo 
objetivo, y en esa medida es objeto, incluso objeto de la investigación 
empírica de la naturaleza. El momento en el que eso que hasta ahora es 
lo superior, el Aŝ, se hace a sí mismo también completamente objetivo, 
subordinándose, por tanto, a un sujeto todavía más elevado, ese momento 
es el nacimiento del hombre, con el cual la naturaleza en cuanto tal llega 
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a su culminación y comienza un nuevo mundo, una serie completamente 
nueva de desarrollos. Pues el comienzo de la naturaleza era precisamente 
aquel primer ser-algo, y todo el proceso de la naturaleza llevaba solamente 
a la superación de este ser-algo en su independencia o sustancialidad, es 
decir, llevaba a hacer nuevamente de eso mismo una aimple forma de 
existencia de algo superior. Por lo tanto, una vez que este ser primero se 
ha desprendido de su estado de preocupación y, precisamente por 
subordinarse a algo superior, es llevado de nuevo a la libertad que ha 
alcanzado ya parcialmente en lo orgánico, en los movimientos espontáneos 
de los animales, entonces el proceso de la naturaleza como tal ha 
terminado. Lo subjetivo que se introduce ahora no tiene nada que ver 
inmediatamente con el ser, como era el caso de las potencias precedentes, 
ya que tiene ante si a este ser como algo listo, completo y cerrado; la 
potencia superior que se vuelve a elevar ahora sobre este mundo del ser 
sólo tiene con él una relación ideal, o no puede ser más que saber. Pues 
lo que se relaciona de nuevo con el ser en su totalidad como algo más 
elevado y comprensivo sólo puede ser saber. Por consiguiente, habríamos 
llevado ahora al sujeto hasta el punto en el que es puro saber, o en donde 
es aquello cuyo ser consiste justamente sólo en el saber, al que ya no 
podemos mostrar como una cosa o como [113/183] materia (aquí ia 
inmaterialidad del alma, o de aquello que en nosotros todavía no es 
inmediatamente sólo saber, se explicaba de una forma más clara y mejor 
que en todas las teorías anteriores, para las que incluso la existencia de 
este ser simple e inmaterial, como ellos lo llamaban, no era más que una 
existencia contingente, mientras que en aquella sucesión aparece como una 
existencia necesaria; en efecto, en esta sucesión se tiene que llegar a un 
punto en el que el sujeto ya no se sumerja en la materia, en donde todavía 
sólo sea saber, por tanto puro saber, es decir, puro espíritu, y en el que 
todo lo que él pudiera ser además e inmediatamente lo tiene ya fuera de 
“sl, como otro que tiene ante sí, como algo objetivo para él mismo). sin 
embargo, a decir verdad él permanece sólo en una relación ideal, pero 
necesaria, con aquello que tiene ahora ante sí; pues es un puro saber 
precisamente sólo porque tiene ya fuera de sí el ser en su totalidad, pues 
en sí no es un sujeto diverso, sino el mismo, el cual ha llegado a ser 
materia en su hacer primero e inmediato, ha aparecido en una potencia 
superior como luz y en una potencia más elevada como principio de vida. 
Si se pudiesen eliminar de él estos momentos anteriores, el sujeto sólo 
podría volver a comenzar justamente allí donde había comenzado, y -en 
este grado concreto- elevado otra vez a esta potencia de sí mismo, volvería 
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a ser puro saber; es puesto como puro saber no en sí, sino sólo mediante 
estos grados, es decir que en cuanto que tiene delante de sí aquellos 
momentos, en cuanto que se ha purificado ya de éstos, que en él, 
considerado absolutamente o en sí, eran como posibilidades, en esa medida 
los tiene fuera de sí, por lo tanto los ha excluido también de sí. Como saber 
puro es no en sí, sino sólo mediante su potencia, en cuanto que es A‘, pero 
como tal At, se presupone a sí mismo en las potencias anteriores. 
Precisamente por eso, está en una relación necesaria y no suprimible 
respecto de esos momentos precedentes, pero en una relación inmediata 
con aquel momento en el que está sólo la conclusión y el final del ser 
precedente, por consiguiente con el hombre (pues el momento siguiente 
tiene que conservar siempre el precedente como su base inmediata). Por 
tanto, es un saber puro que se refiere sin duda a toda la naturaleza, pero 
tiene su relación inmediata [114/184] sólo con el hombre y, en esa medida, 
un saber humano, Después de esto surge una nueva serie de momentos 
que no puede menos de ser paralela a la serie de momentos que ya hemos 
conocido en la naturaleza. Pero la diferencia está en que todo lo que aquí 
acontece sólo en lo ideal, existe allí en lo real. 

También aquí el primer grado volverá a ser lo objetivo o finito; el 
segundo, el sujeta puesto como tal o lo infinito; el tercero, la unidad de 
ambos. Pero como allí, en la naturaleza, lo real y lo ideal, materia y luz, 
ambos son algo objetivo y real, del mismo modo que aquí (en el mundo 
espiritual que ahora comienza) lo real y lo ideal, a pesar de su oposición, 
serán los dos algo ideal. El sujeto, al que hemos definido como elevándose 
por encima de toda la naturaleza, es inmediatamente sólo saber puro, en 
cuanto tal infinito y en completa libertad. En esa medida está de nuevo en 
el mismo punto en que estaba el primer sujeto puesto en su pura libertad 
e infinitud, pero él está en una relación inmediata con un ser finito y 
limitado, con la esencia humana, y puesto que no puede menos de llegar 
a ser su alma inmediata, se ve forzado también a participar en todas sus 
determinaciones, relaciones y limitaciones. De esta manera, al entrar en 
todas las formas de la finitud, se ve obligado a hacerse finito a sí mismo, 
y aunque él mismo permanece siempre ideal, sin embargo se ve forzado a 
enredarse en la necesidad (ideal) que domina en el ámbito del ser o de lo 
real. Partiendo ahora de esta relación del saber infinito en sí y de lo finito, 
con el que se relaciona, fue deducido todo el sistema de las representacio- 
nes necesarias y de los conceptos, según el cual se determina el mundo 
objetivo para la conciencia humana. Aqui fue desarrollado el lado 
propiamente cognoscitivo o teórico de la conciencia humana. Aquí fue 
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asumido en la totalidad del sistema todo el contenido, aunque corregido, 
de la crítica kantiana de la razón, o lo que en este contenido había de la 
filosofía teórica general, pero se asumió como contenido de un simple 
momento. Sin embargo, de este modo al unirse el saber, en si libre e 
infinito, con lo finito y [115/185] al volver a caer en el mundo real, se 
confunde con la necesidad y aparece entonces él mismo con un saber 
necesario y atado. Así, precisamente por esto, se pone el fundamento de 
una nueva elevación gradual, pues el sujeto insuperable retorna de nuevo 
a su esencia desde esta atadura que él ha aceptado en el hombre, y es 
puesto en oposición a su encadenamiento como el sujeto libre, como 
segunda potencia de sí mismo y fuera de aquella necesidad, como 
dominándola a ella misma, manejándola y comprendiéndola. La oposición 
que recorría toda la serie recibe aquí su más alta expresión como oposición 
de necesidad y libertad. La necesidad es aquello con lo que el hombre tiene 
que ver en su conocer y a lo que él está sometido en su conocer. La 
libertad es libertad de hacer y de obrar. Todo obrar presupone un conocer, 
o en el obrar vuelve a hacer objetivo el hombre su propio conocer y se eleva 
por encima del mismo, Lo que en el conocer era sujeto, en el obrar se 
convierte en objeto, instrumento, órgano; y si ni antes ni hasta ahora Vds. 
pudieron ver claramente cómo tiene lugar aquel tránsito del sujeto al 
objeto o aquel auto-objetivarse de algo justamente todavía subjetivo, aquí 
tiene Vds. un ejemplo muy persuasivo. (Representación de la línea 
magnética).* 

Por consiguiente, en una nueva elevación gradual, mediante la cual 
la necesidad misma puesta en su conocimiento llega a ser para él de nuevo 
objetiva, el sujeto se libera de esta misma necesidad y aparece ahora como 
libre, no ciertamente respecto al conocer o saber, sino en relación al obrar. 
Pero con ello, la oposición no está superada, sino justamente sólo está 
puesta como oposición entre libertad y necesidad, la cual asume finalmen- 
te, mediante ramificaciones cada vez más extensas que aquí no puedo 
exponer, ese alto significado que tiene en la historia, en la que no obra. el 
individuo sino toda la especie. 

Por lo tanto, aquí estaba el punto del sistema, en el que se pasaba 
a la esfera del obrar, a la filosofía práctica, en la que se trataba de la 
libertad moral del hombre, de la oposición entre bien y mal y del [116/186] 


ê Sobre este ejemplo Cfr. Darstellung meines Systems der Philosophie, pres. 46 
y 63, (N. del T.) 
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sentido de esta oposición. Allí se hablaba también de modo especial del 
Estado como de una mediación, aunque subordinada, entre libertad y 
necesidad como un producto de la humanidad que lucha entre ambos; 
finalmente, se hablaba de la misma historia como del gran proceso en el 
que toda la humanidad está implicada. De esta forma, la misma filosofía, 
que en un grado anterior era la Filosofía de la Naturaleza, se hace aquí 
Filosofía de la Historia. En ésta se mostraba que una libertad ilimitada, 
que no fuese reprimida por ninguna legalidad, conducía a una concepción 
desconsoladora y desesperada de la historia. Aquí donde se pone de relieve 
la más alta y la más trágica disonancia, en la que el abuso de la libertad 
nos enseña a apelar de nuevo a la necesidad, el hombre se ve forzado a 
reconocer algo que es superior a la libertad humana. El deber mismo no 
le puede exigir al hombre, tan pronto como ha tomado una decisión, que 
esté tranquilo sobre las consecuencia de su acción, si no pudiese ser 
consciente de que su acción, ciertamente, depende de él, de su libertad; 
pero las consecuencias, o aquello que se desarrolla a partir de esta acción 
para toda su especie, dependen de algo distinto y más elevado que 
mantiene y afirma una legalidad más alta a través del modo de acción más 
libre y anárquico del individuo. 

Sin este presupuesto, la audacia de hacer lo que el deber manda, 
sin preocuparse para nada de las consecuencias de su acción, nunca 
entusiasmaría a un espíritu humano. Sin este presupuesto nunca podría 
un hombre atreverse a emprender una acción de grandes consecuencias, 
aunque le fuese prescrita por el deber más sagrado. Por consiguiente, aquí 
se exige para la historia misma una necesidad que todavía se mantiene y 
se afirma incluso contra la libertad moral y que, por tanto, no puede ser 
una necesidad ciega (por encima de la cual está, ciertamente, la libertad 
humana), sino que más bien concilia la libertad con la necesidad, porque 
ella misma no entra en conflicto (como la libertad humana) con la 
necesidad, y permanece frente a ella no sólo relativa sino absolutamente 
libre, siempre providencia y, por consiguiente, siempre [117/187] y frente 
a todo sujeto: permanece sujeto puro, libre, indiferente y, por tanto, 
verdaderamente infinito. Así pues, la filosofía alcanzaba aquí aque! sujeto 
último y triunfante sobre todo, el cual ya no se objetiva él mismo, sino que 
permanece siempre sujeto. El hombre ya no debe reconocerlo como sí 
mismo, como en el saber, sino como por encima de sí y, por esta razón, 
como por encima de todo. En definitiva, todo está sometido a él y ya no es 
simplemente espíritu y providencia, como en el primer punto de partida, 
sino que también se manifiesta como providencia y muestra, finalmente, 
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lo que ya era al principio. La última tarea, por tanto, no podía ser otra que 
la de mostrar la relación con la conciencia humana de este sujeto, 
inaccesible por naturaleza y que habita como en una luz inaccesible - 
porque nunca puede llegar a ser objeto-, ya que había que atribuirle 
alguna relación con la conciencia. Pero, puesto que ya se ha dicho que él 
mismo nunca ni mediante un proceso ulterior podría llegar a ser objeto, 
sino que permanece como dominando por encima de todo, entonces no se 
puede pensar otra relación con la conciencia humana que la de la mera 
manifestación. Más, puesto que ya no se hace o puede hacerse a sí mismo 
objeto, entonces sólo se puede decir que él se manifiesta. Por consiguiente, 
se cuestiona si tales manifestaciones o si -por usar una expresión de 
Leibniz que podría ser aplicada aquí convenientemente- tales fulguracio- 
nes de aquello que es lo más alto, de lo sublime por encima de todo, son 
comprobables en la conciencia humana como manifestaciones en las que 
el yo humano se comporta cómo instrumento u órgano de aquello que es 
lo más alto; pues lo que meramente se manifiesta no actúa inmediatamen- 
te, sino sólo por medio de otro. (Así sucede en toda la línea de progreso). 
Ahora es preciso que recordemos que ese sujeto supremo es en sí solamen- 
te uno, pero en relación con los dos lados del universo que está ahora 
completo ante nosotros, puede ser pensado bajo tres formas; pues, por ser 
el más elevado y por estar todo bajo él, es tanto lo último, causa final de 
la naturaleza, del mundo real, cuanto señor del mundo espiritual e ideal; 
vuelve a ser el mediador de uno y otro comprendiendo bajo sí como uno a 
ambos. [118/188] En cuanto causa productora, se manifestará igualmente 
en el hombre mediante una producción, una producción real, se mostrará: 
1) como teniendo poder sobre lo material, sobre la materia, pudiéndola 
forzar y violentar a ser expresión del espíritu, incluso de las ideas más 
elevadas -hasta tal punto llega el arte plástico puramente como tal-; pero 
2) en la poesía, la cual está presupuesta por el arte plástico, y respecto a 
la cual ese mismo arte vuelve a estar sólo en una relación instrumental, 
él se manifestará como espíritu, el cual tiene también poder para producir 
o crear la materia misma. 

'La verdad suprema de la obra de arte plástico y su prestancia no 
consiste en la mera conformidad con lo creado y con el modelo creado, sino 
en que el espíritu de la naturaleza misma parece haberlo producido; en 
ella se revela, por consiguiente, una actividad que ya no es una especie 
creada, sino que se cree ver en ella al creador. En la obra suprema, que es 
la poesía unida al arte, en la obra suprema del arte poético -la tragedia- 
aparece el espíritu del poeta en medio del ímpetu de pasiones que luchan 
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ciegamente entre sí, en donde para los actores mismos enmudece la voz de 
la razón y en donde la arbitrariedad y la anarquía arraigándose cada vez 
más se transforman finalmente en una necesidad implacable; en medio de 
todos estos movimientos aparece, repito, el espíritu del poeta como la luz 
tenue que brilla todavía sola, como el sujeto que permanece arriba sólo, 
inmóvil incluso dentro del movimiento más violento, como una sabia 
providencia que, finalmente, es capaz de conducir hacia una salida 
satisfactoria a lo que está lleno al máximo de contradicciones. 

[Aquí se manifiesta, por consiguiente, aquello que es lo más alto 
como genio del arte. Ahora bien, si el arte es lo más objetivo de la 
actividad humana, entonces la religión es su lado subjetivo, en cuanto que 
éste no tiende como aquél a poner un ser, sino a poner todo ente como no 
siendo en relación con aquel sujeto supremo. Por tanto, aquí se manifiesta 
ese sujeto supremo como aquél frente al cual todo se hunde en la nada, y 
como tal él se manifiesta en el entusiasmo de aquellos héroes ético- 
religiosos, a través de los cuales la misma humanidad se ennoblece y 
aparece como divina. 

[119/189] Hay un tercera actividad humana que une en ella lo 
objetivo del arte y lo subjetivo (o la sumisión) de la religión: la filosofía. Es 
objetiva como el arte, pues muestra el proceso del creador que produce, que 
pasa de un grado a otro, pasando por todos pero sin detenerse en ninguno. 
Es subjetiva como la religión porque no hace más que llevarlo todo a la 
realidad efectiva, lo muestra o pone como existente para remitirlo 
finalmente al sujeto supremo, el cual es en sí mismo el espíritu supremo. 

Arte, religión y filosofía son las tres esferas de la actividad 
humana, en las que sin embargo se manifiesta el espíritu supremo como 
tal. El es el genio del arte, el genio de la religión y el genio de la filosofía; -- 
Sólo a estas tres esferas se les confiere un carácter divino y, consiguiente- 
mente, también una Inspiración original (todas las demás inspiraciones no 
son más que derivadas, y como Homero ha sido llamado divino por el 
testimonio unánime de todas las épocas, también lo fue Platón por su 
posteridad). Si consideramos a ese sujeto supremo no en una de esas 
relaciones particulares, sino absolutamente y en general, no nos queda otro 
nombre para el mismo que el que le dan todos los pueblos sin distinción, 
el nombre de Dios; no simplemente de un Dios, no Theou, sino tou Theou, 
del Dios determinado, de aquél que es Dios. En este concepto termina, por 
tanto, la filosofía. Una vez que las tres potencias del mundo real e ideal 
han, por decirlo así, desaparecido y pasado como otros tantos dominadores 
sucesivos, ese concepto es el último, el que se queda sólo, en el cual la 
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filosofía descansa de su trabajo y celebra, por decirlo de alguna manera, 
~ su sabbat, 

De esta manera se mostraba, desde lo más profundo que se nos 
representa hasta lo más alto de lo que es capaz la naturaleza humana, 
una línea, un proceso continuo y necesario. 

Todo el que conozca en su figura genuina y original el sistema 
últimamente expuesto, se encontrará con él incluso hoy día en una 
situación particular. Por un lado, le parecerá casi imposible que este 
sistema sea falso; por otro lado, [120/190] sentirá algo que le impida 
considerarlo al menos como el último sistema verdadero. Lo reconocerá 


como verdadero dentro de cierto límite, pero no de manera absoluta e. 


incondicionada. Por tanto, para tener un juicio fundado sobre él, habrá que 
tomar conciencia de estos límites. 

1) Respecto a su contenido, no se puede negar al sistema que 
abarque todo lo conocible, todo lo que puede llegar a ser de cualquier modo 
objeto del conocimiento; no se puede negar que haya excluido nada y que, 
además, esté en posesión de un método mediante el cual se asegure la 
integridad de su contenido; incluso se puede afirmar que contiene ya de 
antemano el lugar y, por decirlo así, el puesto para toda la ampliación 
ulterior del conocimiento humano. 2) Por lo que se refiere al método, se 
procuraba evitar por su medio cualquier influjo sobre la subjetividad del 
filósofo, Era el objeto mismo el que se determinaba progresivamente según 
un principio inmanente en él; era el pensamiento, que progresaba según 
una ley interna, el que se daba su contenido. 3) Según la forma, este 
sistema fue el primero en introducir en la filosofía el concepto de proceso 
y de los momentos de este proceso. Su contenido era la historia del sujeto 
que se hace finito inevitablemente, pero que resurge victorioso de toda 
finitización, y que, finalmente, al transcender toda objetividad y ceguera 


sigue siendo, en el sentido más elevado, sujeto consciente de sf, como 
providencia. Si además, se piensa en la violencia que hacía el idealismo 
subjetivo fichteano a toda representación natural, en cómo se sentía 
desgarrada la conciencia por la oposición absoluta anterior entre naturale- 
za y espíritu, y no menos herida por el materialismo craso y el sensualis- 
mo que se había extendido en aquel tiempo por el resto de Europa (menos 
en Alemania), entonces se comprenderá que este sistema fuera acogido al 
principio con una gran alegría que ningún sistema anterior había 
suscitado o que ningún otro sistema posterior volvió a suscitar. Pues ahora 
ya no se sabe cómo debía entonces ser conquistado lo que hoy día se ha 
convertido en bien común y, en Alemania, en algo así como en un artículo 
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de fe [121/191] de todos los hombres que sienten y piensan más elevada- 
mente. A eso corresponde en concreto la convicción de que lo que conoce en 
nosotros es lo mismo que lo que es conocido. 

Puesto que aquella filosofía abarcaba toda la realidad -naturaleza, 
historia, arte-, lo más bajo y lo más elevado, y ponía, por tanto, ante los 
ojos del hombre, por decirlo así, todo su saber, debía ejercer también más 
o menos un influjo sobre el espíritu de otras ciencias y bien puede decirse 
que no sólo ha producido un cambio en la filosofía como tal, sino también 
en el modo de ver y considerar las cosas en general. Surgió una nueva 
generación que se sintió en cierto modo dotada con nuevos órganos para 
pensar y saber, y que puso unas exigencias a la ciencia de la naturaleza 
y otras a la historia. 

Las antiguas hipótesis atomistas y mecanicistas de la física no 
dejaban ningún otro interés para los fenómenos naturales más que aquél 
con el que la curiosidad intenta penetrar en la habilidad de un prestidigi- 
tador. Vds. explican bien - se les podría decir a tales teóricos-, Vds. 
explican, desde luego, en caso necesario si se les dan estos corpúsculos, 
estas figuras suyas, estas materias sutiles, estos canales perforados 
provistos de esclusas en esta o aquella dirección, pero una sola cosa dejan 
sin explicar, en relación a la cual se hacen todos estos preparativos: cómo 
se complace la naturaleza con tal prestidigitación. 

Por suerte, los descubrimientos de la física experimental moderna, 
que completaban y, en parte, superaban las predicciones de la filosofía, se 
añadieron aquellas visiones más profundas de la naturaleza logradas por 
la filosofía según las cuales la naturaleza es también algo autónomo, algo 
que se pone a sí misma y que actúa. La naturaleza, hasta entonces 
considerada como algo muerto, dio señales de una vida más profunda, que 
revelaron el secreto de sus más ocultos procesos. Lo que uno apenas se 
había atrevido a pensar pareció convertirse en cosa de la experiencia. 

Como anteriormente se había transformado la naturaleza en una 
simple exterioridad, en un juego sin ninguna vida interior, sin un 
verdadero interés vital, [122/192] de la misma manera se sentía una no 
menor complacencia en presentar la historia como el juego más casual de 
una arbitrariedad anárquica, de un impulso sin sentido ni finalidad, 
puesto que se consideraba más ingenioso, a aquél docto que sabía poner 
mejor de relieve el sinsentido y lo absurdo de la historia, y que cuanto 
mayor era el acontecimiento y más sublime el fenómeno histórico, tanto 
más sabía aportar a la explicación de los mismos causas más pequeñas, 
más accidentales y más mezquinas. Este era, de una manera bastante 
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especial, el espíritu que dominaba en la universidad. En toda época hay 
ciertamente excepciones. Johannes v. Müller fue una gran excepción en 
este género. Mientras que todos los estamentos se desprestigiaban más o 
menos a sí mismos, pero especialmente la mayoría de los doctos se 
esforzaban a cuál más, sobre todo en las profesiones positivas, en hacer 
despreciable su propia ciencia al renunciar a la explicación de todo espíritu 
superior: a Múller, repito, le había preservado de sintonizar con una época 
semejante su respeto innato hacia la historia. También se le reconoció, sin 
embargo, su grandísima erudición, pero fue reservado a una época 
posterior honrar su espíritu. 

El valor y el interés de las ciencias aumenta en proporción a su 
capacidad de relacionarse profunda y realmente con la más alta de todas 
las ciencias, la filosofía, y aquellos que se esfuerzan, a consecuencia de un 
lamentable malentendido, en separar lo más lejos posible de la filosofía su 
ciencia especial, no saben lo que hacen: pues la estima que tienen por su 
ciencia, y que les satisface, no es más que una consecuencia de que en 
ellas aquella relación con la ciencia superior, aunque no expresa, es vista 
como algo tangible tras los desarrollos filosóficos anteriores. Siempre que 
se anuncia un cambio en el curso de la literatura, tenía que anunciarse 
primero en los órganos más elevados y, por eso, los más sensibles (en la 
poesía y filosofía), de la misma manera que las naturalezas delicadas y 
organizadas más espiritualmente sienten antes que otras de organización 
más material los cambios del tiempo, la inminencia de una tormenta y 
otros fenómenos físicos. Goethe fue el primer heraldo de una nueva época, 
pero fue un fenómeno aislado, incomprendido no sólo por su tiempo, sino 
[123/193] incluso, en parte, por él mismo. El gran cambio producido por 
Kant, a partir del cual el espíritu suscitado por él debió extenderse 
sucesivamente a todas las ciencias y a toda la literatura, hizo que la 
verdadera luz le iluminase. También Herder merece ser mencionado entre 
los genios que, en parte sin quererlo y sin saberlo, han preparado este 
movimiento espiritual. 

¿Por qué, entonces, esta filosofía, en la forma en que primero 
ejerció una fuerza de atracción casi general, se vio no mucho tiempo 
después frenada en su acción y mostró un polo de repulsión que al 
principio había pasado casi desapercibido? La mayor parte de los 
injustificados y absurdos ataques a los que estaba expuesta por muchos 
lados, como por ejemplo el ataque trivial y habitual de que era spinozismo, 
panteismo, no podían detenerla; era más bien la falta de comprensión de 
sí misma en la que se encontraba, en la medida en que ella se presentaba 
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como algo o (se puede decir más bien) se dejaba tomar por algo que ella no 
era, por algo que de acuerdo con las ideas originales no debía ser. 

Para explicar esto, tengo que remontarme a algo que está más 
lejano. 

El punto en el que toda filosofía se encontrará siempre o bien de 
acuerdo o bien en conflicto con la conciencia humana general es la forma 
en que ella se explica sobre lo más alto, Dios. ¿Qué posición ocupaba Dios 
en la filosofía expuesta últimamente? En primer lugar, la posición de un 
simple resultado, la posición de la idea suprema y última que consuma 
todo -posición completamente de acuerdo con la que Dios había ocupado 
también en la metafísica precedente y con la que le había dado también 
Kant, para el que Dios era simplemente una idea necesaria respecto de la 
conclusión formal del conocimiento humano-. En el sistema que acabo de 
exponer, Dios era aquel sujeto que permanecía en última instancia como 
sujeto victorioso por encima de todo, ya que ne puede rebajarse a ser 
objeto. Este mismo sujeto había atravesado toda la naturaleza, toda la 
historia, la sucesión de todos los momentos, de los que parecía ser el 
resultado último, y esta travesía fue presentada como un movimiento 
efectivo (no como [124/194] una progresión en el puro pensamiento), 
incluso como un proceso real. Así pues, yo puedo perfectamente pensar a 
Dios como el término y el simple resultado de mi pensamiento, tal y como 
era en la antigua Metafísica, pero no puedo pensarlo como resultado de un 
proceso objetivo. Este Dios tomado como resultado, si fuese Dios, no podría, 
además, tener como presupuesto nada fuera de sí (praeter se), podría a lo 
sumo presuponerse a sí mismo. Pero en aquella exposición él presupone, 
en efecto, los momentos anteriores del desarrollo. De esto -de esta última 
consideración - se sigue que este Dios del final debe ser determinado como 
aquel que era también ya al comienzo, y que, por consiguiente, aquel 
sujeto que atraviesa todo el proceso es ya, en el comienzo y en el curso del 
proceso, Dios, antes de que sea puesto también en el resultado como Dios. 
En este sentido, ciertamente, todo es Dios; también es Dios el sujeto que 
atraviesa la naturaleza, sólo que no es como Dios; por lo tanto es Dios 
solamente fuera de su divinidad o en su exteriorización, o en su alteridad, 
como diverso de sí mismo; como Dios sólo es al final. Si se admite de nuevo 
esto, aparecen las siguientes dificultades. En parte, Dios está evidente- 
mente comprometido en su proceso y -al menos para ser como Dios- está 
sometido a un devenir, algo que choca demasiado con los conceptos 
admitidos como para poder contar con un consenso general. Sin embargo, 
la filosofía no es la filosofía más que para obtener una acuerdo general, 
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una convicción y, por tanto, también una consenso general; esto es lo que 
pretende todo aquel que expone una teoría filosófica. Evidentemente, se 
puede decir que Dios no se empeña en este devenir más que para ponerse 
como tal, y esto, ciertamente, hay que decirlo. Pero dicho esto, se ve 
también que entonces, o uno debe admitir un tiempo en el que Dios no era 
como tal (algo que está en contradicción con la conciencia religiosa 
general), o se niega que haya existido un Hempo semejante, es decir, se 
explica que aquel movimiento, aquel acontecer, es un acontecer eterno. Sin 
embargo, un acontecer eterno no es un acontecer, Por consiguiente, toda 
la representación de aquel proceso y movimiento [125/195] es ilusoria, no 
ha sucedido propiamente nada, todo se ha desarrollado únicamente en el 
pensamiento; todo este movimiento no era en realidad más que_un 
' movimiento del pensamiento. Aquella filosofía hubiese tenido que 
comprender esto; así se hubiese colocado fuera de toda contradicción, pero 
precisamente con ello renunciaría a su pretensión de objetividad, es decir, 
debería reconocerse como una ciencia en la que no se habla en absoluto de 
existencia, de aquello que existe efectivamente, y, por consiguiente, tampoco 
se habla de conocimiento en este sentido, sino sólo de relaciones que 
asumen los objetos en el puro pensamiento, Y puesto que la existencia es 
siempre lo positivo, o sea lo que es puesto, asegurado y afirmado, ella 
debería reconocerse como filosofía puramente negativa, pero precisamente 
con ello debería dejar libre fuera de sí el espacio para la filosofía que se 
refiere a la existencia, es decir, para la filosofía positiva, y no querer pasar 
por la filosofía absoluta, por la filosofía que no deja nada fuera de sí. Sería 
preciso un largo período de tiempo hasta que la filosofía pusiese esto en 
claro, pues todos los progresos en filosofía sólo acontecen lentamente. Por 
lo demás, la causa por la que ese espacio de tiempo se prolongó todavía 
considerablemente, fue un episodio que se opuso a este último desarrollo 


y del que ahora también se ha de mencionar al menos lo esencial. 
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[126/196] La filosofía que se acaba se exponer, que hubiese podido... 
contar con el consenso general si se hubiese presentado como ciencia del 
pensamiento o de la razón y hubiese presentado a Dios, al que ella llegaba 
al final, como el resultado puramente lógico de sus mediaciones anteriores, 
fue considerada de una forma completamente falsa, al asumir la aparien- 
cia contraria hasta el punto de contradecir incluso su propia idea origina! 
(por eso, los juicios variables y sumamente diversos que se expresaron 
sobre ella eran completamente naturales). Sin embargo, se podía esperar 
que ella retrocediese efectivamente a estos límites y se reconociese como 
negativa y como puramente lógica, cuando Hegel proponía precisamente 
como primer requisito para la filosofía retrotraerse al pensamiento puro 
y tener el puro concepto como único objeto inmediato. No se puede negar 
a Hegel el mérito de haber comprendido la naturaleza puramente lógica 
de aquella filosofía que él se propuso elaborar y que él prometió llevar a 
su forma perfecta. Si se hubiese atenido a ello y hubiese desarrollado esta 
idea renunciando rigurosamente y con decisión a todo lo positivo, hubiese 
tenido lugar el tránsito decisivo a la filosofía positiva, pues lo negativo, el 
polo negativo, nunca puede existir en su pureza sin exigir el mismo tiempo 
el polo positivo. Pero ese repliegue sobre el mero pensamiento, sobre el 
concepto puro, estaba unido -como se puede encontrar expresado en las 
primeras páginas de la Lógica de Hegel- a la pretensión de que [127/197] 
el concepto sea todo y no deje nada fuera de sí. [Estas son las propias 
palabras de Hegel: "El método no es más que el’füovimiento del concepto 
mismo, pero en el sentido de que el concepto es todo, y su movimiento la 
actividad general absoluta. Por consiguiente, el método es ja fuerza 
infinita de conocer (en este punto, sin embargo, entra de improviso la 
pretensión de conocer, después de haber hablado hasta ahora sólo de 
pensamiento y sólo del concepto. El conocer es lo positivo y no tiene ‚por 
objeto más qué el ente, lo efectivo, de ta misma manera 
por objeto simplemente lo posible y, por tanto, sólo lo cognoscible y no lo 
conocido). El método es, por consiguiente, la fuerza infinita de conocer, a 
la que ningún objeto puede oponer resistencia, en la medida en que se 
presenta como un objeto externo, lejano e independiente de la razón". 

La frase "el movimiento del concepto es la actividad general 
absoluta” no deja que Dios sea otra cosa que el movimiento del concepto, 
es decir, que él mismo no sea más que el concepto. El concepto no tiene 
aquí el significado del mero concepto (Hegel protesta enérgicamente contra 
esto), sino el significado de la cosa misma, y como se dice en el Zendavesta 
que "el verdadero creador es el tiempo", del mismo modo no se puede 
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ciertamente reprochar a Hegel que, según su opinión, Dios sea un mero 
concepto; su opinión es más bien que el verdadero creador es el concepto. 
Con el concepto se tiene el creador y no se necesita a ningún otro fuera de 
éste. 

Lo que Hegel trataba de evitar ante todo era precisamente que 
Dios fuese puesto sólo en el concepto, algo que no podía ser, sin embargo, 
de otro modo dentro de una filosofía lógica. Para él, no era tanto Dios un 
mero concepto, cuando el concepto era Dios; el concepto tenía para él la 
importancia de su Dios. Su opinión es que Dios no es otra cosa que el 
concepto, el cual llega a ser gradualmente idea autoconsciente; en cuanto 
que idea autoconsciente sale de sí mismo hacia la naturaleza y se 
convierte en espíritu absoluto retornando de ésta a sí mismo. 

--Hegel está tan poco dispuesto a reconocer su filosofía como la 
puramente negativa, que él más bien asegura que ella es la filosofía 
[128/198] que no deja absolutamente nada fuera de sí. Su filosofía se 
atribuye el significado más objetivo y, en particular, un conocimiento 
completamente perfecto de Dios y de las cosas divinas; el conocimiento que 
Kant había negado a la razón se alcanza a través de su filosofía. El va tan 
lejos, que incluso atribuye a su filosofía un conocimiento de los dogmas 
cristianos; a este respecto, su exposición de la doctrina de la Trinidad es, 
por cierto, de lo más elocuente, En pocas palabras es la siguiente: Dios 
Padre, antes de la creación, es el concepto puramente lógico, que se 
dispersa en las categorías puras del ser. Sin embargo, este Dios debe 
revelarse, porque gu esencia consiste en un proceso necesario; esta 
revelación o alienación de sí mismo es el mundo, y es Dios Hijo. Pero esta 
alienación, que es una salida de lo puramente lógico -Hegel ha comprendi- 
do tan poco el carácter puramente lógico del Todo de esta filosofía, que él 
explicaba que con la Filosofía de la Naturaleza se salía de ella-, pero esta 
“alienación, repito, esta negación de su ser puramente lógico, debe también 
superarla Dios de nuevo y volver a sí, lo cual tiene lugar por medio del 
espíritu humano en el arte, en la religión y, completamente, en la filosofía; 
este espíritu humano es al mismo tiempo el Espíritu Santo y solamente 
por él llega Dios a la perfecta conciencia de sí mismo. 

Vds. ven cómo se entiende aquí aquel proceso introducido por la 
filosofía anterior y cómo se toma de la forma más decidida como algo 
objetivo y real. Por eso, se debe apreciar también como un mérito el 
impulso de Hegel de comprender el significado y la naturaleza puramente 

“lógica de la ciencia que el encontró ante sí, mérito especial es que él haya 
puesto de relieve las relaciones lógicas como tales, ocultadas en lo real por 
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la filosofía anterior; sin embargo, hay que admitir que en la realización 
efectiva su filosofía (justamente por la pretensión de un significado 
objetivo, real) ha llegado a ser en buena parte más monstruosa que lo fue 
la filosofía anterior y que, por eso, tampoco yo he sido injusto con esta 
filosofía en denominarla un episodio. 

[129/199] He definido la posición del sistema hegeliano en general. 
Pero, para demostrar esto todavía con más precisión, quiero exponer más 
de cerca el curso principal de su desarrollo, 

Para entrar en el movimiento, Hegel tiene que remontarse con el 
concepto a un comienzo cualquiera, en el que él esté lo más lejos posible 
de lo que debe llegar a ser sólo mediante el movimiento, Ahora bien, 
dentro de lo lógico o negativo vuelve a haber algo más o menos puramente 
lógico o negativo, porque el concepto puede tener más o menos contenido, 
puede ser más o menos comprehensivo. Hegel se remonta, por consiguien- 
te, a lo más negativo de todo aquello que cabe pensar, al concepto en el 
que todavía hay el mínimo de conocimiento, y que es, por tanto, como él 
dice, tan libre de toda determinación subjetiva como sea posible, en cuanto 
que es el más objetivo. Y este concepto es para él el del ser puro. 

Se puede explicar de la manera que sigue cómo llega Hegel a esta 
determinación del domienzo. 

El sujeto del que partía la filosofía anterior, era opuesto al yo 
fichteano, el cual no era más que sujeto de nuestra conciencia, de la 
conciencia humana o, en último término, era solamente para cada uno el 
sujeto de la propia conciencia. Por oposición a este mismo sujeto puramen- 
te subjetivo, el sujeto en la filosofía que siguió a Fichte había sido 
explicado como sujeto objetivo (puesto fuera de nosotros, independiente- 
mente de nosotros), y en la medida en que explicó también que el 
desarrollo había de proceder sólo de este sujeto objetivo al subjetivo 

“(puesto en nosotros), en esa medita tabia sido determinado-el movimiento 
en general como una progresión de lo objetivo a lo subjetivo. El punto de 
partida era lo subjetivo en su completa objetividad, por consiguiente, ese 
punto de partida era siempre lo subjetivo, no lo meramente objetivo, a la 
manera en que Hegel define su primer concepto como el ser puro. 

Para aquel sistema (para el precedente), lo que se mueve en él es 
el sujeto que está puesto ya, pero no como tal, sino que, como antes se 
indicó, sólo es sujeto de manera tal que le sea posible ser también objeto, 
en la medida en que no sea todavía ni decididamente sujeto ni [130/200] 
decididamente objeto, sino una equivalencia entre ambos, lo cual se 
expresó como indiferencia de lo subjetivo y objetivo, Pues pensado el sujeto 
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antes del proceso, o en si mismo, y, por decirlo así, antes de él mismo, no 
es objeto para sí mismo, pero precisamente por eso tampoco es sujeto 
frente a sí mismo (se hace sujeto de sí mismo, lo cual no es menos un 
concepto relativo, justamente sólo en el momento en que se hace objeto de 
sí mismo); de ahí que sea, también relativamente a sí mismo, indiferencia 
de sujeto y objeto (todavía ni sujeto ni objeto), pero precisamente porque 
no es sujeto y objeto de sí mismo, tampoco es esta indiferencia para sí 
misma, y por tanto es simplemente objetivo, simplemente en sí. El paso al 
proceso consiste, como Vds. saben, justamente en que él se quiere a sí 
mismo como a sí mismo, y lo primero en el proceso es, por tanto, el sujeto 
previamente equivalente (indiferente) en su actual autoatracción. En esta 
autoatracción lo atraído (llamémoslo B), es decir, el sujeto en cuanto es 
objeto de sí, es algo necesariamente delimitado y limitado (la atracción 
misma es justo lo que limita); sin embargo, lo que atrae (llam&moslo A) es 
lo primeramente objetivo precisamente porque se ha atraído al ser, se ha 
puesto fuera de sí y está implicado en este ser. Esto que es lo primeramen- 
te objetivo, este “prium Existens" es, sin embargo, solamente la ocasión y 
el primer grado hacia las potencias superiores de la interioridad o 
espiritualidad a las que el sujeto se eleva en la relación, cuando en cada 
una de sus formas se decide siempre de nuevo a favor del objeto, cuando 
se reúne con el objeto (ya que, por decirlo así, al sujeto sólo le interesa 
elevar a aquel su primer ser a un ser adecuado a st, dotarlo de propieda- 
des espirituales siempre más elevadas, transformarlo en un ser tal que 
pueda conocerse a sí mismo y, por tanto, descansar). Sin embargo, en la 
medida en que el grado siguiente conserva siempre el anterior, esto no 
puede suceder sin generar una totalidad de formas; el movimiento, por 
tanto, no cesa hasta que el objeto no ha llegado a ser completamente igual 
al sujeto. En cuanto que el primum Existens es también en el proceso un 
“minimum de subjetivo y un maximum de objetivo, desde el cual se 
progresa a potencias siempre más elevadas [131/201] de subjetividad, aquí 
también se da una progresión de lo objetivo a lo subjetivo (partiendo de lo 
primero en el proceso). 

En todo caso, Hegel tenía también que buscar un comienzo objetivo 
y ciertamente lo más objetivo posible, puesto que él quería erigir el mismo 
sistema como el todo y la cosa principal. A este respecto, se le ocurre, sin 
embargo, definir esto que es lo más objetivo como negación de todo lo 
subjetivo, como ser puro, es decir: como ser, en el que no hay absolutamen- 
te nada de sujeto. ¿Y cómo se puede entender de otra manera? Pues el 
hecho de que, por lo demás, confiera a este ser puro un movimiento, un 
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pasar a otro concepto, incluso una inquietud interna que le impulse a 
determinaciones ulteriores, no prueba que piense el ser puro como un 
sujeto, sino acaso sólo como un sujeto tal del que todavía solamente cabe 
decir que no es un no, o no es completamente una nada, pero de ninguna 
manera que es ya algo, -si este fuera su pensamiento, el proceso tendría 
que ser completamente distinto-. Atribuir, sin embargo, al puro ser un 
movimiento inmanente no por ello significa otra cosa, sino que el 
pensamiento que comienza con el ser puro siente su imposibilidad de 
detenerse en esto que es lo más abstracto y lo más vacío de todo, nociones 
con las que el mismo Hegel define el ser puro. La necesidad de seguir 
adelante, partiendo de este ser puro, tiene su fundamento solamente en 
que el pensamiento está ya habituado a un ser más concreto, más rico en 
contenido, por consiguiente no se puede dar por satisfecho con ese frugat 
alimento del puro ser, en el cua! sólo se piensa, en general, un contenido 
pero no determinado. En última instancia es sólo una circunstancia el que 
en realidad haya un ser más rico y lleno de contenido, y que el mismo 
espíritu pensante sea ya semejante ser. Por consiguiente, no es una 
necesidad inherente al mismo concepto vacío, sino una necesidad existente 
en el que filosofa, la cual se le impone por su memoria y no le permite 
quedarse en esa abstracción vacía. Por lo tanto, siempre es propiamente 
el pensamiento el que busca primero retrotraerse al mínimo posible de 
contenido para luego volverse a llenar sucesivamente de un contenido y, 
finalmente, conseguir el contenido global del mundo y de la conciencia - 
desde luego, como pretende Hegel, [132/202) no dentro de un proceso 
arbitrario sino necesario-. Pero lo que guía de una manera silenciosa este 
proceso es siempre el terminus ad quem, el mundo efectivo al que la 
ciencia debe llegar finalmente. Sin embargo, llamamos siempre mundo 
efectivo sólo a aquello que hemos comprendida de él, y la propia filosofía 
de Hegel muestra cuántos aši ; 

ejemplo, no ha comprendido. Por consiguiente, no ha de excluirse de este 
proceso el azar, o sea lo accidental de las cosmovisiones individuales, 
estrechas o anchas, del sujeto que filosofa. Hay, pues, en este supuesto 
movimiento necesario una doble ilusión: 1) en cuanto que el concepto 
substituye al pensamiento y se presenta como algo que se mueve a sí 
mismo, y, sin embargo, el concepto para sí mismo permanecería completa- 
mente inmóvil, si no fuese el concepto de un sujeto pensante, es decir, 
pensamiento; 2) en cuanto que uno se imagina que el pensamiento es 
impulsado hacia adelante por una necesidad inherente a él, mientras que 
en realidad tiene una meta evidente hacia la que tiende, y ella influye de 
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un modo tanto más inconsciente sobre el curso del filosofar, cuanto más 
- busca ocultarse a su conciencia el que filosofa. 

Pero que el pensamiento absolutamente primero sea el ser puro se 
demuestra por el hecho de que nada puede excluirse de este concepto 
pensado en su pureza y en su completa abstracción. El pensamiento 
absolutamente primero es la certeza más pura y más inmediata o la 
certeza pura misma, que todavía no tiene otro contenido, el presupuesto 
de toda certeza; no se trata de una acción nacida del libre albedrío, sino 
de la necesidad más perfecta: primero, que un ser en general sea pensado 
y, luego, que en el ser sea pensado todo ser. Hegel llama triviales a tales 
observaciones, pero las disculpa diciendo que los primeros comienzos deben 
ser triviales como también lo son los comienzos de la matemática. Pero si 
los comienzos de la matemática (no sé que se entiende por tales) pudiesen 
calificarse de triviales, esto sería únicamente porque son generalmente 
evidentes. La frase mencionada no tiene, sin embargo, el mérito de ser 
trivial en este sentido; aquella supuesta [133/203] necesidad de pensar un 
ser en general, y en el ser todo ser, es ella misma una mera pretensión, 
puesto que es imposible pensar un ser en general, ya que no hay ningún 
ser en general, ningún ser sin sujeto. El ser es más bien necesario y 
siempre es un ser determinado, a saber, o un ser meramente esencial, que 
se reduce a la esencia y es idéntico a ella, o un ser objetivo (distinción que 
Hegel ignora completamente). Sin embargo, del pensamiento absolutamen- 
te primero se excluye ya por naturaleza el ser objetivo; éste solamente 
puede, como lo indica la palabra objeto (Gegenstand), estar en oposición a 
otro, o sólo puede ser puesto para aquello para lo que es objeto. El ser de 
esta especie, por tanto, no puede ser más que el ser segundo; de ahí se 
sigue que el ser del pensamiento absolutamente primero sólo puede ser el 
ser no objetivo, meramente esencial y puramente originario, con el que 
justamente nada es puesto más que el mero sujeto.-Por consiguiente; elser 

_del pensemiento primero no es un ser en general, sino que es ya un ser 
determinado. Por el ser en general, completamente indeterminado, del que 
Hegel pretende partir, sólo podía entenderse aquello que no es ni el ser 
esencial, ni el ser objetivo, pero se ve enseguida que en él nada es pensado 
verdaderamente (éste es el concepto genérico del ser que procede 
enteramente del sector de la escolástica). Se podría responder a esto que 
Hegel mismo está de acuerdo con ello en cuanto que hace seguir inmedia- 
tamente al concepto de puro ser la proposición: el puro ser es la nada. Pero 
cualquiera que sea el sentido que atribuya a esta proposición, su intención 
no puede ser en ningún caso explicar el ser puro como algo no pensado, 
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después que él lo acababa de explicar como el pensamiento absolutamente 
primero. Con esa proposición Hegel busca no obstante otra cosa, es decir, 
llegar a un devenir. La proposición se expresa de una forma completamen- 
te objetiva: "el puro ser es la nada". Pero como ya hemos indicado, el 
verdadero sentido no es más que este: una vez que he puesto el puro ser, 
busco algo en él y no encuentro nada, pues me he prohibido a mí mismo 
encontrar algo en él precisamente por el hecho de que lo he puesto como 
puro ser, como el mero ser en general. Por consiguiente, no se encuentra 
el ser mismo, [134/204] sino que lo encuentra como la nada y expreso esto 
en la proposición "el puro ser es la nada”. 

Examinemos ahora el significado especial de la proposición. Hegel 
utiliza sin el menor escrúpulo la forma de la proposición, la cópula, el es, 
antes de que haya aclarado lo más mínimo el significado de este es. Del 
mismo modo, utiliza el concepto de nada como si no necesitase de ninguna 
explicación y se entendiese por sí mismo. Pero, o bien esa proposición (el 
puro ser es la nada) no tiene más que un sentido puramente tautológico, 
es decir, el puro ser y la nada son sólo dos expresiones distintas de una y 
la misma cosa, y entonces la proposición es una proposición tautológica y 
no dice nada, contiene una simple conexión de palabras y, por consiguien- 
te, tampoco se puede seguir nada de ella; o bien, tiene el significado de un 
juicio y, entonces, según el significado de la cópula en el juicio, quiere 
decir: el puro ser es el sujeto, el soporte de la nada. De esta manera, el 
puro ser y la nada serían entonces los dos algo, al menos potentia, aquél 
como soporte y ésta como lo soportado. Partiendo de la proposición se 
podría ir, entonces, más lejos, haciendo que el ser puro abandone esa 
relación de ser sujeto (la función de ser sujeto), con la pretensión de ser él 
mismo algo; de este modo, llegaría a ser diferente de la nada y la excluiría 
de sí mismo, por lo cual ésta, en cuanto excluida del ser, llegaría a ser 

—también algo. Pero esto noes así y la proposición es simplemente pensada- - 
como una tautología. El puro ser, puesto que es el ser en general, es 
efectivamente de modo inmediato (sin ninguna mediación) el no-ser y, en 
este sentido, nada. ` 

No hay que extrañarse de esta proposición sino más bien de 
aquello a lo que debe servir como medio o tránsito. De esta unión de ser 
y nada debe resultar, de hecho, el devenir. Pero previamente quiero 
todavía señalar que Hegel quiere explicar esa identificación del puro ser 
y la nada mediante el ejemplo del concepto de comienzo. "La cosa, dice él, 
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aún no es en su comienzo".* Aquí se intercala la partícula aún. [135/206] 
Si se recurre a esto, la proposición "el puro ser es la nada" no significa más 
que el ser es aquí -en el punto de vista actual- aún la nada. Pero en el 
comienzo el no-ser de la cosa objetiva, para la que tal comienzo es 
comienzo, no es más que el ser aún no efectivo de la cosa objetiva, pero no 
su no-ser completo, sino ciertamente también su ser: no, claro está, su ser 
de modo indeterminado, como dice Hegel, sino su ser posible, en potencia. 
De igual modo, la proposición "el puro ser es aún la nada” quiere decir 
simplemente que aún no es el ser efectivo. Pero precisamente con ello 
sería, él mismo, determinado y no ya el ser en general, sino el ser 
determinado, o sea, el ser in potentia. De todos modos, con esa inserción 
del aún está ya puesto en perspectiva algo futuro que aún no es, y con 
ayuda de este aún Hegel llega, consiguientemente, al devenir, del cual 
dice, también de una manera sumamente indeterminada, que es unidad 
o unión de nada y ser (habría que decir más bien que es un tránsito desde 
la nada, del aún no ser, al ser efectivo, de tal manera que en el devenir, 
por tanto, la nada y el ser no están verdaderamente unidos, sino que la 
nada es más bien abandonada. Pero Hegel siente predilección por 
expresarse de esta manera poco comprometida; por eso, se permite dar a 
lo más trivial la apariencia de algo insólito). 

Uno no puede propiamente contradecir estas proposiciones, o 
calificarlas de falsas, pues son más bien proposiciones en las que no se 
contiene absolutamente nada. Es como si se quisiera llevar agua en el 
hueco de la mano, de lo que tampoco queda nada. El filosofar equivale 
aquí al mero trabajo de fijar algo que no se deja fijar, porque es nada. Lo 
mismo se puede decir de toda la filosofía hegeliana. Verdaderamente no se 
debería hablar de ella, porque su pecurialidad consiste en muchos casos 
justamente en pensamientos inacabados, que ni siquiera se dejan fijar, 

hasta el punto de que es imposible un juicio sobre ellos. En realidad, Hegel 
no llega de la manera indicada a un devenir determinado cualquiera, sino 
sólo al concepto genera! del devenir en general, con lo cual se nos vuelve 
a no dar nada. Sin embargo este devenir se descompone, inmediatamente 
para él en momentos, pasando [136/206] de este modo a la categoría de 
cantidad y, con ello, en general, a la tabla kantiana de las categorías. 

Los momentos expuestos hasta ahora -el puro ser, la nada y el 
devenir- son, por tanto, los comienzos de la Lógica, a la que Hegel define 


Y Encyklopädie. 2* ed., p. 103 (1? ed., p. 39). 
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como la filosofía puramente especulativa, con la precisión de que aquí, por 
de pronto, la Idea está todavía encerrada en el pensar, o lo absoluto en su 
eternidad. (La Idea y lo Absoluto son tratados, por tanto, como equivalen- 
tes, lo mismo que el pensar es considerado como idéntico a la eternidad, 
porque es completamente intemporal). Puesto que ha de exponer la pura 
Idea divina, tal y como es antes de todo tiempo o en cuanto que está 
todavía simplemente en el pensar, la Lógica es, desde este punto de vista, 
una ciencia subjetiva; la Idea es puesta todavía meramente como Idea, no 
también como efectividad y objetividad. Pero la Lógica no es una ciencia 
subjetiva en el sentido de que excluya el mundo real; al contrario, 
mostrándose como el fundamento de todo la real, es una ciencia igualmen- 
te real y objetiva, Ella tiene todavía fuera de sí la riqueza del mundo 
concreto, tanto del mundo sensible como del espiritual; pero en la medida 
en que también ésta siquiera es conocida en la parte real que sigue, y en 
la misma se muestra como volviendo a la Idea lógica y teniendo en ella su 
fundamento último y su verdad, en esa misma medida la generalidad 
lógica ya no sparece como una particularidad frente a esa riqueza real, 
sino como conteniendo a la misma, como verdadera generalidad.’ 

Vds. pueden ver que aquí la Lógica, como parte ideal de la 
filosofía, se opone á la otra parte, la parte real, que comprende ella misma 
a su vez a) a la filosofía de la naturaleza y b) a la filosofía del mundo 
espiritual. La Lógica no es más que la producción de la Idea consumada. 
Esta producción tiene lugar en la medida en que se admite que la idea o 
el concepto, como se la llama en su comienzo, por una fuerza motriz 
inherente a él mismo -fuerza que precisamente por ser del simple concepto, 
se llama dialéctica-, por el movimiento dialéctico que le es propio, repito, 
progresa desde aquellas primeras determinaciones vacías y sin contenido 
[137/207] hacia determinaciones cada vez más ricas en contenido. La 

mayor riqueza de contenido de las últimas determinaciones surge precisa. 

mente porque ellas contienen en sí los momentos anteriores que las 
preceden, como subordinados o como superados. Todo momento siguiente 
supera al anterior, pero esto es así sólo en la medida en que el concepto 
mismo ya ha alcanzado en él un grado superior de positividad; en el último 
momento tenemos la Idea consumada o, como se la llama también, la Idea 
que se comprende a sí misma, que contiene en sí como superados todos los 
modos de ser anteriormente recorridos, todos los momentos de su ser. 


2 Encyklopádie der philosophischen Wissenschaften, prg. 17, 1* ed. 
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Se ve que el método de la filosofía anterior ha sido transferido aquí 
a la Lógica. Lo mismo que allí, el sujeto absoluto supera cada grado de su 
ser, poniéndose en una potencia cada vez más alta de la subjetividad, de 
la espiritualidad o interioridad, hasta que al final se inmoviliza como 
sujeto puro, es decir, que ya no puede llegar a ser objetivo, permaneciendo, 
por tanto enteramente junto a sí. Del mismo modo aquí, el concepto, que 
pasa por diversos momentos o determinaciones, debe ser el concepto que 
se concibe a sí mismo, en cuanto que, finalmente, incluye a todos ellos bajo 
sí. Hegel llama también a este movimiento progresivo del concepto un 
proceso. No hay más diferencia que la que media entre la imitación y el 
original. Aquí el punto de partida, en el que el sujeto se erige o asciende 
a una subjetividad superior, es una oposición efectiva, una disonancia 
efectiva, y uno capta de esta manera una elevación gradual. Allí (en la 
filosofía hegeliana) el punto de partida se comporta frente a lo que le sigue 
como un simple minus, como una carencia, un vacío que es llenado y, en 
esta medida, es superado ciertamente como vacío; pero hay en ello tan 
poca cosa que superar, como la que hay que superar cuando se llena un 
vaso vacío. Todo sucede de un modo completamente pacífico -entre ser y 
nada no hay oposición, no hacen nada uno respecto al otro-. El traslado del 
concepto “proceso” al movimiento dialéctico, en el que no es posible en 
absoluto lucha alguna, sino sólo un progreso monótono y casi soporifero 
pertenece por eso a aquel abuso de palabras que en Hegel es, sin duda, un 
medio muy grande para ocultar la carencia de la vida verdadera. Sólo me 
voy a referir a [138/208] la confusión, que también aquí se reitera, entre 
pensamiento y concepto. Del pensamiento -si se inserta, en general, en esta 
sucesión- se puede decir que va o se mueve a través de estos momentos, 
pero decir esto del concepto na es verdaderamente una metáfora atrevida, 
sino más bien una metáfora congelada. Se comprende que el sujeto no sea 
—algoinmóvit y que tenga una necesidad interior de pasar al objeto y así 
también potenciarse en su subjetividad. Pero un concepto vacío, tal y como 
es el ser para Hegel, todavía no tiene ninguna necesidad de llenarse, 
precisamente porque es un concepto vacío. No es el concepto el que llena 
sino el pensamiento, es decir, yo, el filósofo, puedo sentir la necesidad de 
progresar desde lo vacío a lo lleno. Pero, puesto que sólo el pensamiento 
es el principio que da aliento a este movimiento ¿qué garantía se da frente 
a lo arbitrario? ¿Qué es lo que impide al filósofo, para poner a salvo un 
concepto, contentarse con un simple apariencia de necesidad o, viceversa, 
„con una simple apariencia del concepto? 
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Desde los primeros pasos, la Filosofía de la Identidad estaba en la 
naturaleza, por consiguiente en la esfera de lo empírico y, por tanto, 
también en la de la intuición. Hegel ha querido construir su Lógica 
abstracta sobre la Filosofía de la Naturaleza, pero ha introducido en ella 
el método de la Filosofía de la Naturaleza. Es fácil darse cuenta de la 
violencia que tenía que provocar al querer elevar a lo puramente lógico el 
método que tenía absolutamente la naturaleza como contenido y la 
intuición natural como compañera. La violencia se originaba al tener que 
negar estas formas de la intuición y, sin embargo, al tenerlas que 
sobrentender continuamente. Por eso, una observación completamente 
justa y un fácil hallazgo es que Hegel presupone ya en los primeros pasos 
de su Lógica la intuición, y que no podía dar un sólo paso sin sobrenten- 
derla. 

La antigua metafísica, que se componía de diversas ciencias, tenía 
como fundamento general una ciencia, la ontología, la cual tenía asimismo 
como contenido los conceptos solamente en cuanto conceptos. Hegel no 
pensaba otra cosa en su Lógica que esta ontología, [139/209] a la cual él 
quería elevar por encima de la forma imperfecta que había tenido, por 
ejemplo, en la filosofía wolffiana, en donde las diferentes categorías fueron 
expuestas y tratadas en una yuxtaposición y sucesión más o menos 
puramente accidental, más o menos indiferente. Buscó realizar esta 
elevación aplicando un método, que fue descubierto para un objetivo 
completamente distinto, para las potencias reales, a los meros conceptos, 
a los que en vano buscó inhalarles una vida, una necesidad interna para 
que pudieran moverse. Se ve que aquí no hay nada de originario. El 
método nunca hubiera sido descubierto para este fin. Aquí no es más que 
algo aplicado artificialmente y de una forma violenta. Pero, en general, el 
retorno a esta ontología era un retroceso. 

En la Lógica de Hegeluno encuentra todos los conceptos existentes 
y disponibles en su época, admitidos precisamente cada uno de ellos como 
un momento de la idea absoluta en un puesto determinado. A ello se une 
la pretensión de una completa sistematización, es decir, la pretensión de 
abarcar todos los conceptos, de tal manera que fuera de este círculo no 
fuese posible ningún otro concepto. ¿Y si se pudiesen indicar conceptos, de 
los que ese sistema no sabe nada, o que solamente se les pudiese admitir 
en sí en un sentido completamente distinto de su sentido auténtico? En vez 
de un sistema imparcial que admite todo con igual justicia, tendremos ante 
nosotros sólo un sistema parcial que, o bien ha admitido sólo tales 
conceptos, o bien .los conceptos admitidos no los admite más que en el 
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sentido en que están en armonía con el sistema ya entonces presupuesto. 
Al menos, allí donde el sistema llega a los conceptos más altos, a los 
conceptos morales y religiosos, los cuales precisamente por eso están más 
cerca del hombre, allí le han sido reprochadas desde hace tiempo 
distorsiones completamente arbitrarias de tales conceptos. 

Quizás se podría preguntar cúal era entonces el lugar o el puesto 
de los conceptos en cuanto que conceptos en la filosofía anterior se podría 
pensar, y quizás ha sido incluso pretendido, que esta filosofía no haya 
tenido un lugar para la Lógica, para las categorías generales, para los 
conceptos en cuanto tales. Ciertamente, aquella filosofía no tenía un lugar 
para los conceptos que [140/210] tienen fuera de sí lo real, pues desde sus 
primeros pasos, como ya se dijo, estaba en la naturaleza. Sin embargo, 
proseguía en la naturaleza justo hasta el punto en el que el sujeto (el yo), 
que, después de haber atravesado toda la naturaleza y vuelto a sí se posee 
a sí mismo, ya no encuentra ciertamente los momentos anteriores que ha 
dejado en la naturaleza, pero sí encuentra los conceptos de los mismos, y 
por cierto, en cuanto que conceptos, de los cuales la conciencia dispone y 
manda como si se tratase de una posesión por completo independiente de 
las cosas y los aplica en todas las direcciones. De este modo Hegel pudo al 
menos oír en qué lugar de! sistema total entraba el mundo conceptual en 
su entera diversidad y en su exposición sistemáticamente completa. 
Incluso, él podía ver tratadas del mismo modo que las formas naturales las 
formas de la llamada comúnmente lógica -una analogía que utiliza el 
mismo Hegel allí donde habla de las figuras del silogismo-. En este punto, 
en el que la potencia infinita que ha atravesado la naturaleza se hace 
objetiva por primera vez, en el que ella desarrolla subjetivamente en la 
conciencia su organismo como organismo de la razón, hasta ahora 
descompuesto objetivamente; en este punto, repito, se hallaba el único 

Jugar posible para los conceptos como tales en una filosofía que progresaba 
naturalmente y comenzaba efectivamente desde el principio. Estos 
conceptos, no podían ser para ella más que, como el mundo corporal, las 
plantas o cualquier otra cosa que aparece de ordinario en la naturaleza, 
es decir, sólo de una deducción puramente a priori y por eso no podían 
existir para ella antes de que los conceptos entrasen por primera vez en 
la realidad (con la conciencia) al final de la filosofía de la naturaleza y al 
comienzo de la filosofía del espíritu. En este lugar, los conceptos mismos 
son también a su vez algo efectivamente objetivo, mientras que allí donde 
Hegel trata de ellos, son sólo algo subjetivo que se hace objetivo artificial- 
mente. Los conceptos como tales no existen, de hecho, en ninguna otra 
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parte salvo en la conciencia; por consiguiente, son tomados objetivamente 
después de la naturaleza y no antes de la misma. Hegel los sacó de su 
lugar natural poniéndolos al comienzo de la filosofía, donde antepuso los 
conceptos más abstractos de devenir, existencia, etc.; pero los abstractos 
no pueden existir de modo natural, [141/211] ni pueden ser considerados 
como realidades antes de aquello de lo que son abstraídos: no puede haber 
un devenir antes de un deviniente, ni una existencia antes de un existente. 
Si Hegel hace comenzar la filosofía con el retraerse uno completamente 
dentro del pensamiento puro, entonces ha expresado perfectamente la 
esencia de la filosofía verdaderamente negativa o puramente racional, y 
nosotros podemos estarle agradecidos por esta designación. Pero en Hegel 
esta retracción al pensamiento puro no se dice ni se piensa de toda la 
filosofía; con ello sólo quiere ganarnos para su Lógica, en cuanto que se 
ocupa de aquello que es anterior no sólo a la naturaleza efectiva sino a 
toda naturaleza. No se trata de objetos o de cosas objetivas, tal y como se 
representan a priori en el pensamiento puro y, por lo tanto, en el concepto, 
sino del concepto que no debe tener a su vez más contenido que el 
concepto. El y sus seguidores sólo llaman pensamiento puro al pensamien- 
to que contiene meros conceptos. Retraerse al pensamiento no significa 
para él más que degidirse a pensar sobre el pensamiento. Peor esto, cuanto 
menos, no se puede llamar pensamiento efectivo. Pensamiento efectivo es 
aquel mediante el cual se supera algo que se opone al pensamiento. El 
pensamiento no tiene nada que superar, allí donde únicamente se tiene de 
nuevo como contenido el pensamiento, o sea, el pensamiento abstracto. El 
mismo Hegel describe este movimiento mediante simples abstracciones, 
tales como ser, devenir, etc., como un movimiento en el éter puro, es decir, 
sin resistencia. Se puede establecer más o menos la siguiente correspon- 
dencia. La poesía, por ejemplo, puede manifestar un alma poética en 

Tretación y en confticto com ta—reatidad;—entonees—Htiene—un—<ontenido- 
efectivamente objetivo. Sin embargo, la poesía puede tener también por 
objeto a la poesía en general e in abstracto, puede ser poesía sobre la 
poesía. Muchos de nuestros poetas llamados románticos no han llegado 
nunca más allá de una tal exaltación de la poesía por la poesía. Pero nadie 
ha tenido por poesía efectiva esta poesía sobre la poesía. 

Hegel refiere, como opinión opuesta a su afirmación de que el 
concepto es lo único real, la opinión de que la verdad se basa en la 
realidad sensible. Sin embargo, esta oposición sólo podría darse, si el 
concepto [142/212] fuese una realidad suprasensible, naturalmente la 
única realidad suprasensible. Evidentemente, Hegel supone esto. Esta 
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suposición procede en línea recta de la opinión de Kant, según la cual Dios 
no es más que un concepto de la razón, una idea de la razón. Sin embargo, 
al concepto se le opone no solamente lo real sensible, sino lo real en 
general, tanto lo real sensible como lo suprasensible. Hegel cree que la 
única objección o crítica contra la idea de su Lógica es ésta: que estos 
pensamientos sean sólo pensamientos, porque el verdadero contenido no 
estaría más que en la percepción sensible. Sin embargo, aquí tampoco 
habla de eso (de la percepción sensible). Decir que sólo los pensamientos 
son de hecho el contenido de la ciencia suprema, de la filosofía, equivale 
a decir que la filosofía es la ciencia que se realiza sólo mediante el pensar. 
No se puede criticar que el contenido de la filosofía sea solamente 
pensamientos, sino más bien que el objeto de estos pensamientos sea sólo 
el concepto o los conceptos. Fuera de los conceptos Hegel no puede 
imaginar más que la realidad sensible, algo que, evidentemente, es una 
petitio principii, puesto que Dios, por ejemplo, no es un mero concepto y 
tampoco es una realidad sensible. Hegel se apoya con frecuencia en que 
siempre se ha opinado que pensar o reflexionar pertenece ante todo a la 
filosofía. Indudablemente, pero de ahí no se sigue que el objeto de este 
pensar sea de nuevo sólo el pensar mismo o el concepto! El dice igualmente 
que “la diferencia entre el hombre y el animal reside sólo en el pensar”. 
Aunque esto sea verdad, el contenido de este pensar queda completamente 
indeterminado, pues el geómetra que se ocupa de figuras sensiblemente 
representables, el investigador de la naturaleza que se ocupa de los objetos 
sensibles o de lo dado, el teólogo que considera a Dios como una realidad 
suprasensible, todos ellos no admitirán que no piensan por el hecho de que 
el contenido de su pensamiento no sea el concepto puro, 

No es nuestra intención profundizar aún más en las particularida- 
des de la Lógica hegeliana. Lo que motiva todo nuestro interés es el 
sistema como todo, ta Logica de Hegel en relación con el sistema que la 
sostiene, es algo completamente contingente, en la medida en que el 
sistema está vinculado con ella sólo de una manera muy difícil. Quien 
juzgue sólo la Lógica, [143/213] no ha juzgado el sistema mismo. Y quien, 
además, arremeta sólo contra puntos particulares de esta Lógica, puede 
muy bien tener razón, incluso puede mostrar mucha sagacidad y discerni- 
miento, pero en relación al todo no ha ganado nada. Incluso creo que esta 
Lógica llamada real se podría hacer fácilmente de diez maneras distintas. 
Sin embargo, no niego el valor de numerosas observaciones insólitamente 
inteligentes, sobre todo las metodológicas, que se encuentran en la Lógica 
de Hegel. Pero Hegel se ha volcado tanto en la discusión metodológica que 
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se ha olvidado totalmente de las cuestiones que se encuentran fuera de 
ella. 
Me centraré, por tanto, en el sistema en cuanto tal y, al mismo 
tiempo, responderé a las objeciones que hizo Hegel al sistema precedente. 
Si bien es verdad que el concepto no puede ser el único contenido” 
del pensamiento, al menos podría permanecer siempre como verdadera la 
afirmación de Hegel de que la Lógica, en el sentido metafísico que le da, 
debería ser la fundamentación real de toda filosofía. Por eso, podía ser 
verdad aquello que Hegel advierte frecuentemente, es decir, que todo lo 
que es está en la Idea o en el concepto lógico, y que, por consiguiente, la 
Idea es la verdad de todo, en la cual todo entra a formar parte a la vez 
como en su comienzo y en su fin. Por lo que concierne a esta afirmación 
constantemente repetida se podría admitir de esta manera: que todo esté 
en la Idea lógica, es decir, que esté de tal modo que no le sea posible estar 
fuera de ella, porque lo que no tiene sentido no puede existir nunca y en 
ninguna parte. Pero, precisamente por eso, lo lógico se representa también 
como lo puramente negativo de la existencia, como aquello sin lo cual nada 
podría existir; pero de esto no se sigue que todo exista sólo por lo lógico, 
Todo puede estar en la idea lógica, sin que se explique por ello cosa 
alguna, como por ejemplo en el mundo sensible todo está contenido en el 
número y en la medida, sin que por ello la geometría o la aritmética 
expliquen el mundo sensible. El mundo entero se encuentra, por decirlo 
así, en las redes del entendimiento y de la razón, pero la pregunta es 
justamente cómo ha entrado el mundo en esta red. Pues, evidentemente, 
en el mundo hay algo que es distinto [144/214] y más que pura razón, 
incluso algo que fuerza a transcender estos límites. 
El objetivo principal de la Lógica hegeliana, y de lo que preferente- 
mente se vanagloría, es asumir en su resultado final el significado de una 
teología especulativa, es decir, ser una auténtica construcción deteider 
de Dios y hacer, por consiguiente, que esta idea o lo absoluto no sea en ella 
un simple presupuesto, como en el sistema inmediatamente anterior, sino 
esencialmente un resultado. Con ello se hace un doble reproche a la 
filosofía anterior: 1) para aquélla lo absoluto no es un resultado fundado, 
sino un simple presupuesto infundado; 2) en general, tiene un presupuesto, 
mientras que la filosofía hegeliana se jacta de ser una filosofía que no 
presupone nada, absolutamente nada. Sin embargo, por lo que respecta a 
esto último, Hegel, al presentar la Lógica en ese sentido eminente como la 
primera ciencia filosófica, debe servirse allí de las formas lógicas comunes 
sin haberlas justificado, es decir, debe presuponerlas, como cuando dice, 
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por ejemplo, que el puro ser es la nada, sin que se haya demostrado lo más 
mínimo el significado de este es, Evidentemente, en la vida ordinaria nos 
servimos no sólo de las formas lógicas, sino de casi todos los conceptos, sin 
que tengamos que reflexionar sobre ellos ni nos sintamos obligados a 
justificarlos. Los conceptos de los que también se sirve Hegel desde un 
principio son de este tipo y, por tanto, él los presupone. Ciertamente, él se 
propone al principio exigir poco, aquello de lo que, por decirlo así, no vale 
la pena hablar, como el ser en general, que es algo tan vacío que a uno no 
le queda más remedio que concedérselo. El concepto hegeliano es el dios 
Visnú de los hindúes en su tercera encarnación, que se enfrenta a 
Mahabalia, el titánico príncipe de las tinieblas (algo así como el espíritu de 
la ignorancia), el cual ha conseguido imponer su dominio sobre los tres 
mundos. El aparece primero frente a Visnú bajo la figura de un pequeña 
y diminuto brahmán y le pide únicamente tres pies de tierra (los tres 
conceptos: ser, nada y devenir). Apenas se los ha concedido el gigante, el 
enano se convierte [145/2151 en una enorme figura; con un paso se 
apodera de la tierra, con otro del cielo y está a punto, con un tercero, de 
englobar también el infierno, cuando el gigante se arroja a sus pies y 
humildemente reconoce el poder del dios supremo, el cual por su parte, le 
cede magníficamente el dominio del reino de las tinieblas (bajo su 
soberanía, se entiende). Admitamos, por lo tanto, que los tres conceptos 
ser, nada y devenir no presuponen nada más que ellos y que son los 
primeros pensamientos puros. Sin embargo, estos conceptos todavía tienen 
una determinación en si: uno es el primero, otro el segundo, en total son 
tres, y esta tríada se repite a continuación en proporciones siempre 
mayores al ganarse más espacio, El mismo Hegel habla con bastante 
frecuencia de la división tripartita que se repite siempre o tricotomía de 
los conceptos. Pero ¿cómo llego yo a aplicar el concepto “número” aquí, en 

onfines de la filosofía, en donde ella apenas puede todavía abrir la 
boca y donde sólo con fatiga encuentra la palabra y el discurso?. 

Pero esa filosofía, además de este mérito general de no presuponer 
nada, reivindica para sí también la particularidad de haber superado el 
sistema anterior pues mientras que para este sistema lo absoluta sería un 
simple presupuesto, para ella sería, sin embargo, un resultado, algo 
producido y fundado, En esto hay un malentendido que quisiera examinar 
brevemente, Como Vds. saben, para este sistema lo absoluto como punto 
de partida (como terminus a quo) es sujeto puro. De la misma manera que 
Hegel dice que la primera definición verdadera del absoluto es que éste es 
el ser puro, yo podría decir que la primera definición verdadera del 
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absoluto es la de ser, r sujeto: “Sólo en la medida en que este sujeto tiene que 
ser pensado a la véz como pudiendo llegar a ser también objeto (= sujeto 
alineado), yo llamé al absoluto también equivalencia (equi-posibilidad, 

indiferencia) de sujeto y objeto, de la misma manera yo lo llamé más tarde, 
puesto que es ya pensado en acto, identidad viva eternamente móvil, en 
nada superable, de lo subjetivo y objetivo. [146/216] Por consiguiente, en 
el sistema anterior lo absoluto es tan presupuesto, como en el sistema de 
Hegel lo es el ser puro, del que él también dice que es el primer concepto 
de lo absoluto. Pero lo absoluto no es, ciertamente, sólo comienzo o un 
simple presupuesto, es también, al mismo tiempo, final y en este sentido 
resultado, o sea, lo absoluto en su consumación. Pero lo absoluto así 
determinado, lo absoluto en cuanto que tiene ya bajo sí y relativamente 
fuera de sí todos los momentos del ser, y en cuanto que ya no puede 
descender en el ser y en el devenir, es decir, en cuanto que es puesto como 
espíritu que es y permanece, este absoluto es para el sistema anterior al 
mismo tiempo final o resultado, La diferencia entre el sistema hegeliano 
y el anterior, por lo que respecta a lo absoluto, es sólo ésta. El sistema 
anterior no conoce un doble devenir, uno lógico y otro real, sino que 
partiendo del sujeto abstracto, del sujeto en su abstracción, está desde el 
primer paso en la haturaleza y no necesita después ninguna explicación 
_posterior del tránsito de lo lógico a lo real. Por el contrario, Hegel explica 
“su Lógica como la ciencia en la que se consuma la Idea divina de modo 
lógico, es decir, en el puro pensamiento, antes de toda efectividad, 
naturaleza y tiempo. Por consiguiente, él tiene ya aquí la Idea divina 
consumada como resultado lógico, pero quiere tenerla también después 
otra vez (o sea, después de habar pasado a través de la naturaleza y del 
mundo espiritual) como resultado real. De esta manera Hegel, indudable- 
mente, aventaja en algo al sistema anterior, a saber en, el doble devenir, 
como ya se dijo. Pero sita Eopicaresteciencie-en-le-que-se consuma la 
idea divina en el pensamiento, entonces habría que esperar que la filosofía 
estuviese concluida, o si ella sigue progresando, entonces la continuación 
podría sólo estar en una ciencia completamente distinta, en la que ya no 
se hable sólo de la Idea como en la primera. Sin embargo, para Hegel la 
Lógica es sólo una parte de la filosofía; la Idea se ha consumado lógica- 
mente y ahora debe consumarse realmente la misma Idea, puesto que es 
la Idea la que realiza el tránsito a la naturaleza. Antes de hablar de este 
tránsito quisiera mencionar todavía [147/217] otra acusación que se ha 
hecho, del lado hegeliano, al sistema de la identidad. El reproche evocado 
anteriormente (o sea, que para la filosofía anterior lo absoluto había sido 
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un simple presupuesto) fue expresado también de esta manera: respecto 
a lo absoluto, esta filosofía en vez de demostrarlo por la vía de la ciencia, 
se habría remitido a la intuición intelectual, de la que no se sabe lo que es; 
sólo sabemos que ella no es nada de científico, sino algo simplemente 
subjetivo y, a fin de cuentas, quizás solamente individual, una cierta 
intuición mística de la que sólo pueden jactarse algunos privilegiados con 
cuyo pretexto uno podría consiguientemente acomodarse en la ciencia, 
Antes que nada hay que señalar aquí que en la primera exposición 
documentada de la Filosofía de la Identidad, la única que el autor ha 
reconocido como la exposición estrictamente científica de aquella,’ la 
expresión "intuición intelectual” no aparece de ninguna manera, y se 
podría ofrecer una recompensa para quien la descubra en ella. Por el 
contrario, se habla, sin duda, en primer lugar y originalmente de intuición 
intelectual en un tratado anterior a esa exposición.* Pero, ¿cómo se habla 
allí de ella? Para explicar esto, tengo que volver al significado de la 
intuición intelectual en Fichte, pues el término proviene ciertamente de 
Kant, sin embargo ls aplicación del mismo al comienzo de la filosofía 
procede de Fichte. Fichte exigía una certeza inmediata al comienzo. Para 
él ésta era el Yo, del que se quería asegurar mediante una intuición 
intelectual como de algo inmediatamente cierto, es decir, indudablemente 
existente. La expresión de la intuición intelectual era justamente el “yo 
soy" expresado [148/218] con una certeza inmediata. Este acto fue llamado 
intuición intelectua!, porque aquí, a diferencia de la intuición sensible, 
sujeto y objeto no son distintos sino la misma cosa. Ahora bien, en el 
tratado mencionado digo que el comienzo de la filosofía no es el Yo, que 
está en la intuición intelectual como certeza inmediata, sino lo obtenido en 
la intuición intelectual mediante la abstracción del sujeto, el sujeto-objeto 


inmediata, sino que extraído de la intuición intelectual sólo puede ser cosa 


’ Darstellung meines Systems apareció en 1801 en Zeitschrift für speculative Physik. 11. 
Tomo, 2 e. (Sece. 1, Tomo IV, p.105). 


* Ueber den wahren Begriff der Naturphilosophie. Zeistschrift für spec. Phys. II Tomo, 1? 
c., 1801 (11 Secc., Tomo IV, p.79ss). Este tratado tiene la intención de mostrar que el autor 
tenía conciencia de su método, así como de la contradicción puesta en el primer concepto y 
que pone en movimiento el proceso, conciencia que se le hubiese negado a gusto. Cfr. supra 
p-(98/189). 
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del pensamiento puro; sólo esto -digo allí- es el comienzo de la filosofía 
objetiva liberada de toda subjetividad. 

Fichte se había remitido a la intuición intelectual para demostrar 
la existencia del yo. Ahora bien, ¿cómo podía su sucesor querer demostrar 
con la misma intuición intelectual la existencia de aquello que no es el yo, 
sino el sujeto-objeto absoluto? Lo que prueba la intuición intelectual en 
relación al yo consiste simplemente en su inmediatez; en el "yo soy” se da 
una certeza inmediata, pero ¿está también en el "ello es" el sujeto-objeto 
general?, ahí se ha perdido toda la fuerza de la inmediatez. Aquí no podía 
tratarse ya de existencia sino únicamente de contenido puro, de la esencia 
de aquello que estaba contenido en la intuición intelectual. El yo noes más 
que un concepto determinado, una forma determinada de sujeto-objeto; 
esta debe eliminarse, para que se ponga de relieve el sujeto-objeto en 
general como el contenido general de todo ser. La explicación de que el 
concepto general de sujeto-objeto se debería tomar de la intuición 
intelectual era prueba suficiente de que se trataba de la cosa objetiva, del 
contenido, y no de la existencia. Si yo no hubiese dicho esto de una manera 
bastante clara y explícita (aunque yo había dicho con suficiente claridad 
que ya no se trata, como en Fichte, del ser, de la existencia’), Hegel podía 
habérmelo reprockado; en vez de esto Hegel presupone lo siguiente: 
{149/219} puesto que Fichte ha demostrado la existencia del Yo con la. 
intuición intelectual, yo querría probar también mediante la misma la 
existencia del sujeto-objeto general. No tiene nada contra el proyecto, sólo 
critica la insufiencia de la demostración. Se trata, sin duda, de aquello que 
Es, pero esto, justamente, es lo primero que hay que buscar. Todavía no 
se tiene, ni siquiera como algo efectivamente pensado, es decir, como algo 
realizado lógicamente; desde el comienzo es, más bien, algo sólo querido; 
“la pistola desde la que se dispara” es el mero querer lo. Sin embargo, 

hallándose ese querér en cuntradicción con la-indole-inatrapable e 
imparable de aquello que es, es arrastrado inmediatamente dentro del 
movimiento progresivo e incontenible en el que lo que es se mantiene 
hasta el fin como lo nunca realizado, como lo que sólo se ha de realizar. 


Š Puesto que la filosofía de la identidad se ocupaba de la pura esencia de las cosas, sin 
pronunciarse sobre la existencia efectiva, sólo en ese sentido (149/219) podría llamarse 
idealismo absoluto, a diferencia del idealismo meramente relativo, que niega la existencia de 
las cosas externas (ya que este idealismo conserva siempre una relación hacia la existencia). 
La ciencia de la razón es un idealismo absoluto, en la medida en que no aborda la pregunta 
por la existencia. 
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La cuestión que se plantea en primer lugar es lo que es, cómo 
podría aquello desde lo que se parte, estar ya siendo, ser un existente, 
puesto que el ente sólo debe ser hallado como existente. Sin duda, Hegel 
no quiere lo absoluto, sino lo absoluto existente, y presupone que la 
filosofía anterior también habría querido eso; y puesto que no ve en ella 
ninguna disposición para demostrar la existencia de lo absoluto (como él 
la quiere demostrar mediante su Lógica), cree que la prueba habría tenido 
que estar ya sencillamente en la intuición intelectual. 

Observo que en esa (primera) exposición del Sistema de la 
Identidad la palabra "lo absoluto” no aparecía, lo mismo que tampoco 
aparecía la intuición intelectual; la palabra no podía aparecer en la 
exposición, porque dicha exposición no había sido llevada a término. Puesto 
que esa filosofía sólo llamaba absoluto a la potencia que permanece en sí, 
siendo, al margen de todo progreso y transformación ulterior. Esta 
potencia era lo último, puro resultado. Pero esa filosofía no llamaba 
absoluto a lo que penetraba a través del todo, sino [150/220] a la identidad 
absoluta, precisamente con el fin de alejar toda idea de substrato y de 
sustancia. De la sustancia, del ente, se trata justamente en el último 
momento, pues todo el movimiento tenía sólo la intención de poseer el ente 
(lo que Es) en cuanto ente, lo cual era imposible en el comienzo, por lo que 
éste fue designado como indiferencia. Al principio (el ente) no es nada de 
lo que yo tenga un concepto, sino que solamente tengo el concepto de todo 
ente como el concepto de algo que sigue. Es aquello que nunca fue, aquello 
que, en cuanto es pensado, desaparece y es solamente en lo que sigue, pero 
también allí no es más que en una cierta manera y, por consiguiente, es 
propiamente sólo al final. Por consiguiente, sólo al final recibe tanto el 
nombre de ente como el de absoluto. Por eso, la (primera) exposición se 
había servido intencionadamente de meras expresiones abstractas tales 
como indiferencia absoluta, identidad absoluta. Sólo en exposiciones 
posteriores uno se permitió utilizar, quizás por una especie de considera- 
ción respecto de aquellos que exigían absolutamente un substrato, también 
al comienzo la expresión “absoluto”. 

Pero si yo rechazo ahora la intuición intelectual, en el sentido en 
el que Hegel quiere imputärmela, no se sigue de aquí que ella no tuviese 
en mí otro significado y en este significado es mantenida sin duda por mí 
todavía hoy. 

¿Cómo se relaciona con el pensamiento aquello absolutamente 
móvil de lo que acabo de hablar, que es continuamente otro y no se deja 
fijar en ningún momento, y que sólo en el último momento (observen Vds. 
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bien esta expresión) es pensado? Evidentemente ni siquiera como un objeto 
propio del mismo, pues por objeto se entiende algo que es fijo, inmóvil y 
quieto. En sentido propio no es objeto, es más bien a lo largo de toda la 
ciencia la mera materia del pensamiento, ya que el pensar efectivo se 
exterioriza justamente sólo en la progresiva determinación y configuración 
de este indeterminado en si, que nunca es igual a sí mismo [151/221] y 
siempre está transformándose en otro, Esta primera base, esta verdadera 
prima materia de todo pensamiento, no puede ser, por eso, lo propiamente 
pensado, no puede ser lo pensado en el sentido en que es pensada la 
configuración particular. Si el pensamiento se ocupa de la determinación 
de esta materia, no piensa en esta base, sino sólo en esta determinación 
conceptual que pone dentro de ella (La arcilla del escultor); por lo tanto, 
ella es en el pensamiento lo propiamente no pensado. Un pensar no 
pensante no estará, sin embargo, muy lejos de un pensar intuitivo, y en 
esa medida un pensar al que subyace una intuición intelectual recorre toda 
esa filosofía, lo mismo que recorre la geometría, en la que la intuición 
externa de la figura, que está dibujada en la pizarra o en otra parte, es 
siempre sólo el soporte de una intuición interna o espiritual. Esto sea 
dicho como respuesta a una filosofía desprovista, por supuesto, de 
intuición * ı 

Por consiguiente, volviendo a Hegel, él quiere lo absoluto como 
resultado de una ciencia antes que tomarlo como principio, y esta ciencia 
es justamente la Lógica. Así pues, a lo largo de toda esta ciencia la Idea 
está en devenir. También Hegel entiende por "Idea" aquello que se ha de 
realizar, lo que deviene y es querido en todo el decurso de la Lógica: la 
ldea excluida al comienzo del ser puro se nutre, por decirlo así, del ser, lo 
cual tiene lugar precisamente mediante las determinaciones conceptuales 
allí puestas; después de haberlo consumado todo y transformado en sí, ella 
misma es, natur: 7 7 i ica, esta idea 
realizada está determinada, de la misma manera que lo estaba el Absoluto 
al final de la filosofía de la identidad: como sujeto-objeto, como unidad de 
pensar y ser, de lo ideal y lo real, etc.” Pero en cuanto que así efectiva- 
mente realizada, la Idea está ya en el límite de lo puramente lógico; por 
tanto o bien con ella no se puede proseguir en general, o bien se puede sólo 


ê Cfr. Tomo IV, p.369, nota, y Methode des akademischen Studiums p.98 (Tomo V, p.255). 
7 Encyklopädie, prg.162, 1* edc. (prg.214, 2* ede.). 
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fuera de este límite, de tal manera que ella tiene que abandonar totalmen- 
te la posición que como simple resultado de la ciencia lógica tiene todavía 
en ésta, [152/222] y tiene que pasar al mundo no lógico, mundo contra- 
puesto a lo lógico. Este mundo que se opone a lo lógico es la naturaleza; 
sin embargo, esta naturaleza ya no es la naturaleza a priori, pues ésta 
habría tenido que estar en la Lógica. Para Hegel la Lógica tiene todavía 
a la naturaleza completamente fuera de sí. Para él, la naturaleza comienza 
donde termina lo lógico. Por esta razón, la naturaleza en general no es, 
para él, más que la agonía del concepto. 

Con razón -dice Hegel en la primera edición de su Enciclopedia de 
las Ciencias Filosöficas®- la naturaleza ha sido definida como la caída de 
la Idea desde sí misma. (En la segunda edición de su Enciclopedia? Hegel 
omite la expresión "con razón” y dice simplemente: la naturaleza ha sido 
definida como caída de la Idea; aquí la frase tiene, por tanto, sólo el 
significado de una cita histórica). Con esta "caída" concuerda por completo 
lo que en otro lugar se dice de la naturaleza: en la naturaleza el concepto 
es despojado de su dominio, llega a ser impotente e infiel a sí mismo, y ya 
no puede afirmarse. Apenas puede Jacobi desmejorar a la naturaleza más 
que lo que la desmejorö Hegel por comparación con lo lógico, de lo que la 
ha excluido y a lo que ahora puede sólo contraponerla. Pero en la Idea no 
hay, en general, necesidad de movimiento alguno con el que ella pudiese 
según progresando en sí misma (pues eso es salir porque ella está 
consumada), sino más bjen tendría que despojarse completamente de sí 
misma. La Idea es, al final de la Lógica, sujeto y objeto, consciente de sí 
misma; como lo ideal también es lo real; no tiene, por consiguiente, 
ninguna necesidad de llegar a ser más ni de otra manera real, que como 
ya es real. Por tanto, si se admite que algo parecido ha tenido lugar, no se 
admite a causa de una necesidad inherente a la Idea, sino tan sólo porque 
movimiento ulterior de la Idea, se ha querido utilizar aquello que se decía: 
la Idea existe ciertamente al final de la Lógica, pero todavía no está 

- contrastada, por tanto tiene que salir de sí para ser contrastada: [153/223] 
Pero este es uno de los numerosos pretextos, con los que se puede engañar 
sólo a los pensadores irreflexivos. Pues, ¿para quién hay que contrastar la 


3 Pg. 128. 
$ Pg, 219. 
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Idea? ¿Para ella misma?. Sin embargo, ella es la Idea segura y cierta de 
sí misma, y sabe de antemano que no sucumbirá a la alteridad; para ella 
este conflicto no tendría ningún sentido. Por consiguiente, ¿habría ella de 
contrastarse para un tercero, para un expectador? Pero, ¿dónde está éste? 
En última instancia, sólo se tiene que contrastar para los filósofos, es 
decir, el filósofo debe desear que la Idea se preste a esta alienación, a fin 
de que tenga la oportunidad de explicar la naturaleza y el mundo 
espiritual, el mundo de la historia. Pues uno se reiría de una filosofía que 
fuese sólo lógica, en el sentido hegeliano, y no supiese nada del mundo 
efectivo; por lo demás, tampoco fue la Lógica, sino la Idea de la Filosofía 
de la Naturaleza y de la Filosofía del Espíritu, que éste encontró ya ante 
sí, la única que pudo despertar la atención que ha encontrado la filosofía 
hegeliana. En la Lógica no hay nada que pueda cambiar el mundo. Hegel 
debe retornar a la realidad efectiva. En la Idea misma, sin embargo, no 
hay absolutamente ninguna necesidad del movimiento ulterior, o de llegar 
a ser otro. "La Idea dice Hegel”, la Idea en la libertad infinita en que 
ella está (por consiguiente, la Idea consumada, pues sólo hay libertad alti 
donde hay consumación; sólo el Absoluto está liberado y desvinculado de 
todo desarrollo necesario), la Idea en la libertad infinita, en la verdad de 
sí misma, se decide a desprenderse de sí como naturaleza, o en la forma 
del ser otro”. Esta expresión, “desprender” -la Idea desprende la naturale- 
za- pertenece a las expresiones más extrañas y más ambiguas, y por esa 
también más vacilantes, tras las cuales se refugia esta filosofía en los 
puntos difíciles. Jacob Búhme dice: la libertad divina se vierte en la 
naturaleza. Hegel dice: la Idea divina desprende la naturaleza. Pero ¿cómo 
hay que entender este "desprender"? Al menos una cosa es cierta: a esta 
explicación de la naturaleza se le hace el mayor honor llamándola 
teofísica. Por lo demás, quien hubiese podido dudar de que la Idea al 
término de la Lógica [154/224] es pensada como el 

tendría que convencerse ahora de ello, pues lo que se tiene que decidir 
libremente, debe ser un existente efectivo, un mero concepto no puede 
decidirse. La filosofía de Hegel ha llegado aquí a un mal punto que no 
había sido previsto al comienzo de la Lógica, a un abismo inmerso y 
abominable; haberlo indicado {se habló por primera vez de ello sucinta- 
mente en el prólogo a Cousin) ha tenido como consecuencia suscitar 


1 Encyklopadie, prg.191, 1 ed. (prg.244, 2° ed.). 
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muchas discordias, pero en absoluto ninguna respuesta útil y no simple- 
mente engañosa. 

“No se puede comprender de ninguna manera, qué debe mover a la 
Idea -después de que se ha elevado al sujeto más alto y ha absorbido 
completamente el ser- a hacerse de nuevo objeto sin sujeto y a rebajarse 
a mero ser, y a dejarse desmoronar en la mala exterioridad del espacio y 
del tiempo. De todos modos, la Idea se ha arrojado a la naturaleza, pero 
no para permanecer en la materia, sino para llegar a ser de nuevo espíritu 
por medio de ella y, sobre todo, espíritu humano. Sin embargo, el espíritu 
humano no es más que el escenario sobre el que el espíritu en general 
elimina de nuevo, por medio de su propia actividad, la subjetividad que ha 
tomado en el espíritu humano; de este modo se hace Espíritu absoluto, el 
cual toma al final bajo él todos los momentos del movimiento como suyos 

“propios y se identifica con Dios. 

También aquí encontraremos tanto mejor la pecurialidad del 
sistema, si vemos la relación que hay con la filosofía inmediatamente 
anterior respecto a este ser último y supremo. A ésta se le reprochaba que 
en ella Dios no había sido definido como espíritu, sino sólo como sustancia. 
Por medio del cristianismo y del catecismo se enseña a todos no sólo a 
pensar a Dios como espíritu, sino a quererlo y a creerlo asf; por tanto, 
nadie podrá pretender como un descubrimiento suyo el que Dios sea 
espíritu, y tampoco nadie puede creérselo. En realidad, no quiero discutir 
sobre si la Filosofía de la Identidad se sirve de la expresión espíritu para 
expresar la naturaleza de lo absoluto, al final del proceso o [155/225] en 
tanto que es resultado último. Ciertamente, la palabra (espíritu) hubiese 
sonado de un modo más edificante. Para la cuestión yo podía estimar como 
suficiente el que Dios fuese definido como el auto-objeto (sujeto-objeto) que 
existe y permanece, pues de esta manera también Dios, para usar la 

“expresión aristotélica, era aquél que se piensa a sí mismo (ho heanton 
` noom) y si tampoco fue llamado espíritu, era espíritu por su esencia, y en 
: este sentido no era sustancia, si por sustancia se entiende lo que existe 
' ciegamente. Podía haber una buena razón para que no fuese llamado 
“espíritu, pues en filosofía no existe causa alguna para ser pródigo en 
palabras, y habría que meditar bien el llamar con la palabra espiritu a lo 
absoluto, que no es más que término final. En sentido estricto, esto tendría 
que valer también para la palabra Dios. Pues Dios en cuanto que es 
solamente término final, tal y como puede serlo en la filosofía puramente 
racional, Dios que no tiene ningún futuro, que no puede comenzar nada, 
que puede ser sólo causa final, pero de ningún modo principio o causa 
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capaz de comenzar y producir, un Dios semejante es, evidentemente, por 
naturaleza y esencia sólo espíritu; por consiguiente, es de hecho sólo 
espíritu sustancial, no espíritu en el sentido en el que la piedad, o también 
el uso general del lenguaje, suele tomar la palabra; usada en este sentido, 
hubiese sido una expresión engañosa. También en Hegel, lo absoluto 
podría ser sólo espíritu sustancial y, en general, la palabra espíritu podría 
tener sólo un significado más negativo que positivo, puesto que este 
concepto último se origina únicamente mediante la negación sucesiva de 
todo lo demás. La denominación de este concepto último, es decir, la 
designación de su esencia, no podía ser sacada de nada corporal, sólo 
quedaba el nombre general de espíritu, y puesto que tampoco es un 
espíritu humano, finito (pues esto también está puesto en un grado 
anterior), es, por tanto, necesariamente un espíritu infinito y absoluto, 
pero sólo por esencia, pues ¿cómo debería ser espíritu efectivo, aquello que 
no puede superar el fin en el que es puesto, aquello que sólo tiene la 
función de subsumir todos los momentos precedentes como conclusión 
total, pero no de ser él mismo comienzo y principio de algo? 

[156/226] Hegel tampoco había perdido, al principio, la conciencia 
del carácter negativo de este final, del mismo modo que, en general, sólo 
poco a poco, bajó la fuerza apremiante de lo positivo que exigía una 
satisfacción en esta filosofía, se llegó a quitar al Sistema de la Identidad 
la conciencia de su carácter negativo. Esta conciencia tenía que estar 
presente desde el primer momento, pues de lo contrario esta filosofía no 
hubiese podido surgir. Al menos en su más temprana exposición escrita, 
existe también en Hegel, allí donde llega a lo último, un indicio de que no 
se ha de pensar en absoluto en un acontecer efectivo o en un acontecimien- 
to. Me refiero con ello a un parágrafo de la primera edición de su 
Enciclopedia de las Ciencias Filosóficas, que en la segunda edición se 
encuentra ya alterado. En & 1ce- que; i j 
la Idea autoconsciente se purifica de toda apariencia de acontecer, de 
contingencia y de exterioridad y sucesión de los momentos (apariencia que 
el contenido de la Idea tiene todavía en la religión, la cual lo descompone 
para la mera representación en una sucesión temporal y exterior). 

En su última época, Hegel intentó dar un paso todavía más alto, 
y él mismo buscó llegar a la idea de una creación libre del mundo. En la 
segunda edición de su Lógica se encuentra un notable pasaje en el que se 


N Prg. 472. 
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hace este intento. Este pasaje se había expresado de modo distinto en la 
primera edición de la Lógica, y allí tenía también, evidentemente, un 
sentido completamente distinto. en la segunda edición reza asi:'” lo 
último, en lo que todo entra como en su fundamente, es también aquello 
de lo cual procede lo primero, que fue puesto en primer lugar como lo 
inmediato, y "de este modo el espíritu absoluto, que se presenta como la 
verdad concreta, última y suprema de todo ser, se reconoce aún mejor al 
final del desarrollo, al alienarse con libertad y al desprenderse bajo la 
forma de un ser inmediato, al decidirse a crear un mundo que contiene 
todo lo que se incluye en el desarrollo que había precedido a ese resultado, 
de tal manera que todo esto [157/227] (todo lo que ha precedido en el 
desarrollo), mediante esta posición invertida, se cambia juntamente con su 
comienzo en algo dependiente del resultado como principio";'* es decir, lo 
que era primero resultado se convierte en principio, lo que era en el primer 
desarrollo comienzo que conducía al resultado se convierte inversamente 
en algo dependiente y por tanto indudablemente derivable del resultado, 
el cual ha llegado a ser, ahora, más bien principio. 

Ahora bien, si esta inversión fuera posible de la manera como la 
quiere Hegel, y si él no sólo hubiese hablado de esta inversión, sino que la 
hubiese ensayado y planificado efectivamente, entonces él mismo habría 
puesto ya al lado de su primera filosofía, una segunda filosofía que sería 
inversa a la primera, la cual hubiese sido aproximadamente lo que 
nosotros proponemos bajo el nombre de filosofía positiva. Una consecuencia 
necesaria de ello hubiese tenido que ser entonces (puesto que dos filosofía 
no pueden tener el mismo significado y dignidad) reconocer su primera 
filosofía como la filosofía puramente lógica y negatival(en la que el tránsito 
a la filosofía de la naturaleza podía acontecer ciertamente sólo de una 
manera hipotética, con lo cual también la naturaleza se mantenía en la 

-mera posibilidad). Sin embargo, ya el modo como ha procurado introducir 
esta expresión, sólo ocasionalmente y de paso, mediante un cambio en el 
texto original, muestra que él nunca ha hecho un intento serio de 
emprender efectivamente esa inversión, la cual, tal como la ha expuesto, 


12 P, 43, edición de 1832. 


" En la primera edición de la Lógica de 1812 (p.9) se decía: "Así también el 
espíritu, al final del desarrollo del saber puro, se alienará con libertad y se 
desprenderá en la figura de una conciencia inmediata, como conciencia de un ser 
que está frente a él como otro". 
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hubiese tenido que consistir simplemente en que se hubiese vuelto a: 
descender los grados por lo que se había ascendido en la primera filosofía.;- 
Veamos qué es lo que podía surgir de aquí. 

En la Filosofía de la Identidad ocurría, en efecto, que lo precedente 
tenía su verdad en lo siguiente, relativa mente superior, y todo, finalmente, 
encontraba su verdad en Dios. Pero esto no es exactamente tal y como lo 
expresa Hegel, es decir, que todo se reduzca a lo último como a su 
fundamento; [158/228] esto no es exacto, se debería decir más bien que 
todo cuanto precede se funda a sí mismo, al ponerse debajo como 
fundamento de lo siguiente, es decir, como aquello que ya no es ello mismo 
ente, sino fundamento para otro del ser; se funda yéndose al fondo; por 
tanto, lo precedente no lo siguiente es aquí fundamento. De este modo, el 
cuerpo celeste, cuya naturaleza es caer y cuya caída, por tanto, sería 
infinita (puesto que todo lo que se sigue de la naturaleza de una cosa se 
sigue infinitamente), encuentra su fundamento haciéndose fundamento de 
algo más elevado y, de esta manera, permanece por lo general en su lugar 
(a una distancia media igual del centro) y así, todo se funda finalmente 
subordinándose como fundamento a lo absoluto, a lo último, (Después de 
esta rectificación de la expresión, vayamos al grano). Puesto que, según el 
mismo Hegel, aquello que es el final sólo se hace comienzo después que es 
final, entonces como causa eficiente en el primer movimiento (y por 
consiguiente en la filosofia en la que es un resultado no se comporta 
todavía sino como causa final, la cual es causa sólo en la medida en que 
todo tiende hacia ella, Pero si lo último es la causa final suprema y última, 
entonces toda la serie, con la única excepción del primer miembro, no es 
otra cosa que una sucesión ininterrumpida y continua de causas finales; 
cada cosa es en su lugar igualmente causa final para su precedente, como 
lo último es causa final de todo. Si retornamos a la materia que sólo 
piensa como informe, y o, entonces la 
naturaleza inorgánica es la causa final de la materia, la naturaleza 
orgánica la causa final de la inorgánica, y en la naturaleza orgánica el 
animal es la causa final de las plantas, así como el hombre es la causa 
final dei reino animal. Si para llegar a una creación no fuese preciso más 
que volver a descender los mismos grados que se han subido y si a través 
de este retroceso lo absoluto se convierte ya en causa eficiente, entonces 
también el hombre tendría que aparecer, mediante este retroceso, como 
causa eficiente o productora del mundo animal, el reino animal como causa 
productora del reino vegetal, el organismo, en general, como [159/229] 
causa de la naturaleza inorgánica, etc., pues no sabemos, según Hegel, 
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hasta dónde podría continuar esto, quizás hasta la Lógica, remontándose 
al puro ser, el cual es igual a nada. Esto es suficiente para ver a qué 
absurdo conduciría el retroceso así entendido y qué ilusoria es la opinión 
de poder cambiar la filosofía, mediante un tan sencillo retroceso, en otra 
filosofía que comprenda también una creación libre del mundo. 

Por lo demás, la expresión con la que describe en el lugar 
mencionado de la Lógica la exteriorización del sujeto absoluto -"que se 
aliena libremente en la figura de un ser inmediato"., muestra una 
completa concordancia con las expresiones que fueron utilizadas para 
pasar de la Lógica a la Filosofía de la Naturaleza. Y así el espíritu 
absoluto, el cual en otras ocasiones y ciertamente de una forma más 
decidida, fue puesto sólo al final de todo el desarrollo -por consiguiente 
después de la Filosofía de la Naturaleza y de la Filosofía del Espíritu-, 
sería ahora el que se exterioriza en la naturaleza. Sin embargo, incluso si 
se prescinde de esta contradicción, nada se habría ganado mediante esta 
aproximación formal a la teoría de una creación libre del mundo. En el 
fondo, se había alejado uno tanto de esa teoría como antes, y, al final, más 
todavía, pues el espíritu absoluto se enajena a sí mismo en el mundo, sufre 
en la naturaleza, se implica en un proceso del que ya no puede librarse, 
frente al cual no tiene libertad y en el que está, por decirlo así, enredado 
sin posibilidad de salvación. Dios no es libre frente al mundo, sino que 
carga con él. En este sentido, esta doctrina es panteista, pero no el 
panteismo puro y sosegado de Spinoza, en el que las cosas son puras 
emanaciones lógicas de la naturaleza divina. Este panteíamo es abandona- 
do para introducir un sistema de actividad y acción divina, en el que la 
libertad divina se pierde de manera tanto más ignominiosa cuanto que se 
había fingido querer salvarla y mantenerla con firmeza. Se abandona el 
campo de la ciencia puramente racional, pues esa enajenación es un acto 
decidido libremente que interrumpe de modo absoluto la sucesión 
puramente lógica; y sin embargo, también esta libertad vuelve a parecer 
ilusoria, porque uno se ve impulsado inevitablemente al final hacia el 
pensamiento que [160/230] vuelve a suprimir todo acontecimiento, toda 
historicidad, porque se debe retornar de nuevo, reflexionando, a lo 
puramente racional. 

Si se preguntase a un partidario de esta filosofía sobre si el 
espíritu absoluto se ha enajenado en el mundo en un momento determina- 
do, él tendría que responder que Dios no se ha arrojado a la naturaleza, 
sino que se arroja a ella inconscientemente, para ponerse otra vez 
inconscientemente por encima de ella; el acontecer es un acontecer eterno, 
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es decir, continuo, pero precisamente por eso no es tampoco un auténtico 
acontecer, es decir, un acontecer efectivo. Dios es, además, libre de 
enajenarse en la naturaleza, es decir, es libre de sacrificar su libertad, 
pues este acto de la libre enajenación es al mismo tiempo la tumba de su 
libertad. Desde ahora en adelante está en el proceso o es él mismo proceso, 
Ciertamente, él no es el Dios que no tiene nada que hacer (como lo sería 
si fuese en cuanto que efectivo un simple final ); es más bien el Dios del 
obrar eterno y continuo, el Dios de la incesante inquietud que no 
encuentra nunca el Säbat; es el Dios que hace siempre sólo aquello que ha 
hecho siempre, por esta razón no puede crear nada nuevo; su vida es un 
ciclo de figuras en tanto que se enajena continuamente para retornar de 
nuevo a sí mismo, y siempre retorna a sí sólo para enajenarse de nuevo, 
En la última versión, la más popular, dirigida al gran público, este 
tema de la enajenación suele ser explicado de este modo: "Dios, sin duda, 
es ya en si (es decir, sin serlo también para sí) lo absoluto, es también ya 
antes (¿qué significa este "antes" en un desarrollo puramente racional?) lo 
primero, lo absoluto, pero para ser consciente de sí mismo se enajena, se 
sitúa frente al mundo como algo diverso para subir hasta el hombre desde 
los grados más bajos de la enajenación, en donde todavía oscila entre la 
conciencia y la inconsciencia; y en la conciencia que el hombre tiene de 
Dios, alcanza Dios su propia conciencia. Pues el saber del hombre, el saber 
que el hombre tiene de Dios, es el único saber que Dios tiene de sí mismo". 
Con semejante exposición [161/231] se marca la nota más baja de 
condescendencia de este sistema. Según esto, se puede ya conjeturar en 
qué estratos de la sociedad habría de mantenerse esto durante más 
tiempo, pues es fácil observar cómo ciertas ideas aparecen siempre primero 
en los estamentos superiores, sobre todo en las clases doctas o, en general, 
en las más cultas. Cuando tales ideas perdieron ya su vigencia en estas 
clases se mantienen, incluso aunque ya nose habte-mäs de ellas arriba, 
en las clases sociales más bajas a las que habían descendido entre tanto. 
De este modo, es fácil también percibir que esta nueva religión, que tiene 
su origen en la filosofía hegeliana, haya encontrado a sus principales 
seguidores en el llamado gran público, entre industriales, agentes 
comerciales y otros miembros de esta clase social, muy respetable, por lo 
demás, en otro orden de cosas. Entre este público ávido de la ilustración 
consumirá también sus últimos estadios esta filosofía. Se puede admitir, 
sin ninguna duda, que dicha difusión del pensamiento de Hegel no le 
hubiera proporcionado a él el menor placer. Todo esto proviene de un único 
error: transformar relaciones en sí verdaderas, o sea, verdaderas tomadas 
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en un sentido puramente lógico, en relaciones efectivas, con lo cual pierden 
-toda necesidad. 


ANEXO TOMADO DE UN MANUSCRITO MAS ANTIGUO 
(DE ERLANGEN) 


Una máxima general de Hegel dice que el hombre debe ser elevado 
por la filosofía más allá de la simple representación. Si por representación 
se entiende aquello que en nosotros se refiere al objeto que está delante en 
cuanto que está delante, nadie se opondrá a esta máxima, ya que la 
filosofía, ciertamente, no debe aceptar nada en cuanto que está delante -y 
no debe hacer reflexiones sólo sobre lo dado-. Sin embargo, si este 
"elevarse más allá de la representación se entiende absolutamente , 
entonces la máxima hegeliana no es más que una petitio principii, o sea, 
se presupone, como algo que se comprende de suyo, que las relaciones más 
altas, mediante las cuales el mundo se hace inteligible, no pueden ser 
[162/232] representadas y no pueden ser así evidentes, sino que están por 
encima de toda representación o, viceversa, se presupone que aquello que 
se admite siempre sólo por encima de estas relaciones, que se dan dentro 
de la esfera de la representación, debería ser en sí mismo y, precisamente 
por eso, irracional. Ciertamente si se ha presupuesto antes, que esas 
relaciones más altas tienen que estar por encima de toda representación 
(un presupuesto al que está sujeta la mayoría de la gente cuando llega a 
la filosofía), uno mismo debe buscar una filosofía no natural. Pero el 
triunfo supremo de la ciencia sería justamente el de conducir hasta la 
gaota de la drena se que ans se eo conocer, en la medida 


nia no es aösssible porsiala indie, onen sino sölo al 
pensar puro. Así, el sistema del mundo copernicano no pudo erigirse sin 
proyectar el mundo por encima de la simple representación, y fue de 
entrada un sistema sumamente impopular que contradecía a toda 
representación. Sin embargo, cuando se ha explicado ese mismo sistema 
integramente y se hace comprensible, gracias a él, incluso la representa- 
ción de un movimiento del sol alrededor de la tierra, entonces se vuelve a 
reconciliar consigo la mera representación y le es tan clara como lo era 
antes la representación opuesta y, por el contrario, ésta le parece ahora 
oscura y confusa. 
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Esta filosofía se jacta de no presuponer nada, pero esto no es así. 
Si atiende uno a su fundamente, a lo que ella no expresa, sino que 
presupone tácitamente y que, precisamente por eso, es difícil conocer, 
entonces se encuentra, como base última que opera a través de todo, las 
máximas del más confortable racionalismo, las cuales tienen para ella el 
valor de principios que se comprenden por sí mismos, de los que nunca 
nadie hubiese dudado ni pudiese dudar. Así pues, aquello que Kant había 
demostrado para el dogmatismo, Hegel lo admite como demostrado de 
manera general e incondicionada. Sin embargo, el que quiera elevarse por 
encima de todos los conceptos naturales, con el pretexto de que se trata 
simplemente de determinaciones finitas del entendimiento, se priva 
precisamente con ello también de todos los órganos de la inteligibilidad, 
pues sólo en estas formas puede hacérsenos comprensible todo. El error 
que [163/233] cometió Kant al aplicar estas formas de! entendimiento, 
consistió en aplicar los conceptos a objetos ya presupuestos independiente- 
mente de ellos -y estos objetos eran verdaderos objetos, o sea, cosas que se 
oponían al entendimiento-, es decir, en considerar que los conceptos y los 
objetos no surgían juntos unos con otros, por lo cual tuvo que hacerse una 
filosofía de la mera reflexión y se imposibilitó toda viva producción de 
ciencia. Pero hay una gran diferencia entre el rechazo de una aplicación 
tergiversada de estos conceptos y la exclusión completa de los mismos, con 
la cual se hace imposible toda explicación inteligible. De ahí la sorprenden- 
te estrechez de la caja torácica de esta especie de filosofía, la cual la 
incapacita para expresarse y hablar libremente a pleno pulmón, le falta, 
por decirlo así, la respiración y la voz, de tal manera que sólo puede 
murmurar palabras ininteligibles. Se deplora la ininteligibilidad de esta 
filosofía y parece que se busca su causa en una deficiencia individual; pero 
con ello se comete una Mares por gempo; con nage, el oa cuando 


de una a muy precisa, muy inteligible, ineluso Inkeniosämenle, La 
falta de inteligibilidad se encuentra en la cosa misma; lo absolutamente 
suprainteligible nunca puede ser inteligible; si tuviese que llegar a ser 
inteligible, entonces tendría que cambiar antes su naturaleza. Decir que 
un filósofo es initeligible es una mala objeción. La ininteligibilidad es un 
concepto relativo, y lo que no comprende el frecuentemente alabado Cayo 
o Ticio, no es por eso ininteligible. También la filosofía tiene algo propio 
que por su naturaleza permanecerá siempre ininteligible a fa gran 
mayoría. Pero es algo completamente distinto si la ininteligibilidad está 
en la cosa misma. 
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Sucede frecuentemente que algunos talentos que tienen mucha 
práctica y destreza, pero sin verdadera capacidad de inventiva, se dedican 
a tareas mecánicas, por ejemplo, a inventar una máquina de hilar; ellos 
consiguen una, [164/234] pero el mecanismo es tan complicado, tan 
artificial, o las ruedas chirrían tanto, que se prefiere hilar otra vez a la 
antigua usanza, a mano. Puede ocurrir lo mismo con la filosofía. El 
sufrimiento de no saber nada sobre los objetos primeros y supremos es 
grande para todo hombre sensible que no sea estúpido o que no se contente 
con sus pocas luces, y puede llegar a ser insoportable. Pero si el tormento 
que produce un sistema no natural es mayor que ese lastre de la 
ignorancia, es preferible soportar ésta. Se puede admitir sin duda, que 
también la tarea de la filosofía, si ella es por lo general viable, tiene que 
resolverse al final con pocos trazos grandes y sencillos, y que en la tarea 
humana más grande la invención debe tener el mismo valor que se le 
reconoce en todas las tareas menores, 
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JACOBI. EL TEOSOFISMO. 
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[165/235] Si en filosofía bastase sólo el empirismo, entonces el 
concepto supremo, es decir el concepto del ente supremo tendría que sernos 
dado por la simple experiencia junto con la existencia del mismo. Aquí se 
presentan ahora varias posibilidades. ¿Podemos considerar como posible 
que el concepto nos sea dado por la experiencia inmediata y con él la 
existencia del ente supremo? La experiencia inmediata es o externa o 
interna. Sin embargo, ¿cómo podría ser dado por la experiencia inmediata 
un concepto que siempre es un asunto del entendimiento? Evidentemente, 
sólo mediante un hecho o acción que afectase inmediatamente a nuestro 
entendimiento. Pero una acción externa que apela inmediatamente a 
nuestro entendimiento y actúa consiguientemente también sobre éste, no 
puede ser más que una doctrina o instrucción. El concepto supremo 
tendría que sernos dado a través de una doctrina que proviniera de fuera 
y que tuviera una autoridad indiscutible e irrefragable; y puesto que una 
tal autoridad indiscutible no se podría atribuir más que a la doctrina que 
viniese del mismo ente supremo (pues sólo éste es respecto a sí mismo la 
autoridad indiscutible), entonces el concepto supremo tendría que sernos 
dado mediante una doctrina que se pudiese retrotraer a sus últimas 
fuentes, al ente supremo. Este mismo retrotraimiento sólo podría acontecer 
históricamente (por la vía de la historia). Por lo demás, si se admite como 
principio supremo de la filosofía una autoridad externa, se podrían pensar 
sólo dos cosas: [166/236] o bien se piensa en una sumisión completamente 
ciega, o bien se quiere que esta autoridad sea ella misma también, a su 
vez, fundada y que se apoye en motivos racionales de cualquier especie que 
pudieran ser. Si se quiere lo primero, este supuesto equivale a una 
supresión completa de la filosofía. Si se quiere lo segundo, sería necesario 
de nuevo para no incurrir en círculo una filosofía independiente de esta 
autoridad para fundarla, y los límites de esta filosofia deberían ser tan 


omo tos-que-se-le atribuyen siempre a la filosofía 


libre e independiente. 

Pero en vez de apoyarse en una experiencia exterior inmediata, la 
filosofía podría remitir quizás a una experiencia interior inmediata, a una 
luz interior, a un sentimiento interior. Esto podría suceder a su vez de dos 
maneras. O bien en cuanto que uno se sirviese de este sentimiento 
(verdadero o supuesto) simplemente como medio polémico contra los 
sistemas puramente racionalistas, sin pretender él mismo ser un saber, o 
sea, una ciencia que se inspirase en este sentimiento o en esta intuición 
espiritual. O bien en cuanto que esta experiencia interior (verdadera o 
supuesta) buscar al mismo tiempo tomar la forma de una ciencia, hacerse 
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valer como una ciencia. Ahora nos limitaremos en primer lugar a la 
primera posibilidad. Si ese sentimiento renuncia a transformarse en 
ciencia, se explicaría ya de suyo como un sentimiento puramente subjetivo 
e individual, ya que si fuese un sentimiento objetivo y universalmente 
válido, podría transformarse también en una ciencia. Pero entonces la 
expresión de este sentimiento tiene, frente a los sistemas racionalistas, el 
valor de una declaración individual: "no quiero este resultado, me 
desagrada, se opone a mi sentimiento”. No podemos decir que tal 
afirmación sea inadmisible, pues nosotros mismos concedemos una gran 
importancia al querer, al menos en lo que concierne a la determinación 
preliminar del concepto de filosofía. La primera declaración de la filosofía 
(anterior a la filosofía misma) puede ser incluso solamente la expresión de 
un querer. En esta medida, después de haber explicado o expuesto 
suficientemente una manera de pensar, debe permitirse que se diga: no me 
gusta, [167/237] no la quiero, es incompatible conmigo. Es bonito decir 
como Jacobi: yo exijo un Dios persona, un ente supremo con el que sea 
posible una relación personal; un Tu eterno que responda a mi Yo, no un 
ente que esté sólo en mi pensamiento, que se agote enteramente en mi 
pensamiento y que se identifique completamente con él. Yo no exijo un 
ente meramente inmanente entendido como algo que no es nada fuera de 
mi pensamiento; exijo un ente transcendente que sea algo para mí incluso 
fuera de mi pensamiento. Es loable decir esto, pero estas afirmaciones son 
por sí solas bellas palabras a las que no corresponden los hechos. Si hay 
un saber que contradice nuestro sentimiento y nuestra mejor voluntad y 
que quizás sabe darse incluso el aspecto de un saber necesario e inevitable, 
entonces no nos queda racionalmente más que la elección o de rendirnos 
a la necesidad de imponer el silencio a nuestro sentimiento o de superar 
ese saber mediante un hecho efectivo. Sin embargo, esa especie de filosofía 
-que nosotros consideramos ahora como el siguiente grado de una filosofía 
empírica, y de la que podemos considerar representante a Fr. E. Jacobi, 
en vez de afrontar efectivamente el saber que le desagrada, le deja más 
bien completamente libre el campo, refugiándose en el no saber, convencida 
de que la salvación está sólo en el no saber. De aquí se sigue por tanto que 
la filosofía en cuestión considere aquel saber meramente sustancial, que 
excluye el acto y que es el saber dominante en el racionalismo, como el 
único saber posible, auténtico y verdadero, en al medida en que ella no le 
opone otro saber, sino un puro no-saber, puesto que ese mismo saber 
racional es realmente igual a un no saber. Jacobi no tiene reparos en 
manifestar su propia opinión de que ese saber sustancia es el único saber 
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posible, Entre sus primeras afirmaciones destaca aquella que dice que toda 
filosofía científica conduce inexorablemente al fatalismo, es decir, a un 
simple sistema de la necesidad. Frente a Kant, Fichte, y el que vino 
después que él, Jacobi adopta una actitud particular. No atacó la verdad 
racional, la coherencia de sus sistemas; se la concedió, pero se llenó tanto 
más de júbilo cuanto que ahora se [168/238] veía claramente a dónde 
conducía un saber auténtico, un saber hecho de una pieza, o sea, el 
espinozismo, fatalismo, etc. El mismo Jacobi admitía, por tanto, que frente 
a ese saber prepotente que reconocía en los sistemas puramente racionales 
no le quedaba más que apelar al sentimiento; sin embargo confesó que era 
incapaz de superarlo científicamente y admitió que desde el punto de vista 
del saber mismo no conocía nada mejor y que, por ejemplo, según su juicio 
científico no habría podido ser más que espinozista. No ha habido otro 
filósofo como Jacobi que haya concedido tanto al racionalismo puro (con 
este término indico, como saben, no un modo de pensar especialmente 
teológico, sino filosófico). Ante él verdaderamente depuso las armas. Por 
esta razón todos comprenderán el que ponga a Jacobi en una posición de 
transición del racionalismo al empirismo. Con su entendimiento perteneció 
enteramente y sin reserva al racionalismo, con el sentimiento intentó 
inútilmente superarlo. En este sentido, Jacobi es quizás la personalidad 
más instructiva de toda la historia de la filosofía moderna. Con ello, sin 
embargo, no quiero decir que sea lo mismo para todos, al principiante, por 
ejemplo, sus escritos, que son tan interesantes para los entendidos justo 
por la posición ambigua del autor, prácticamente sólo pueden confundirlo 
y acostumbrarlo poco a poco a una cierta relajación del espíritu frente a 
las más altas torres del entendimiento humano; relajación que no se hace 
buena mediante manifestaciones extáticas del sentimiento. En realidad, 
no puedo hacer, por cierto, mayor justicia a Jacobi, que confesando que él 
eS entre todos los Tilésolos modernos el que hasentido más vivamente la” 
necesidad de una filosofía de la historia (en el sentido que nosotros le 
damos). Desde su juventud había algo en él que se revelaba, por decirlo 
así, contra un sistema que reduce todo a puras relaciones racionales y que 
excluye la libertad y la personalidad. Algunos de sus primeros escritos dan 
testimonio de ello, por ejemplo su Carta a Schlosser sobre el ateísmo, en 
la que veía perfectamente todavía el vacío del teísmo absolutamente 
antihistórico, de la llamada pura religión racional. Por ese camino 
[169/239] hubiera debido llegar antes que nada al concepto de una filosofía 
histórica. El había captado la verdadera característica de todos los 
sistemas modernos: que nos proporcionan, en vez de lo que deseamos 
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propiamente saber y estimamos, si queremos ser francos, que vale la pena 
saber, solamente un desagradable sucedáneo, un saber en el que el 
pensamiento no se eleva nunca por encima de sí mismo y no progresa más 
que dentro de sí, mientras que nosotros deseamos propiamente ir más allá 
del pensamiento para ser liberados por aquello que es superior al 
pensamiento del tormento del mismo. Tal era el primer Jacobi. En sus 
primeros escritos había utilizado incluso la expresión "filosofía histórica". 
El contexto, ciertamente, ponía de relieve que no entendía por tal una 
filosofía internamente histórica, sino más bien una filosofía que tuviese 
como fundamento externo la revelación y la historia. En este sentido, podía 
parecer que su filosofía perteneciese a la primera especie de la filosofía 
empírica. Entonces, parecía estar completamente de acuerdo con los que 
creían verdaderamente en una revelación, los llamados suprarracionalistas 
o supranaturalistas, como por ejemplo Lavater y Schlosser. Esto le acarreó 
durante algún tiempo muy mala fama, en una época en que la tendencia 
dominante tenía por objeto alcanzar una racionalidad general, o sea, 
puramente subjetiva, en lo que consistía la llamada Ilustración y frente a 
la cual buscó hacer valer las pretensiones del corazón y de una naturaleza 
poética. Á la pésima fama que entonces adquirió, tiene que agradecer que 
escritores serios y de sentimientos cristianos le citen aún hoy, entre los 
Namemosle, testimonios de la verdad. El se esforzó denodamente en lo 
sucesivo por purificarse de esta pésima fama y en tranquilizar completa- 
mente al mundo sobre su pretendido supra-racionalismo, aunque uno de 
sus últimos seguidores pensó que era todavía necesario interesarse por él 
a este respecto y explicar aún después de la muerte de Jacobi la amarga 
injusticia que se le hacía al hombre, si se le tomaba por un creyente de la 
revelación en sentido vulgar. Su fe era (y esto podía él asegurarlo) una fe 
puramente racional. Pero no era necesario que asegurase esto, puesto que 
Jacobi, sobre todo al final de sù vida, [170/240] -con verdadera aflicción 
no sólo de sus mejores admiradores, sino incluso de aquellos que él había 
atacado y criticado, los cuales a pesar de ello no dejarán de reconocer en 
él con ánimo libre e independiente a uno de los mejores espíritus- se arrojó 
más tarde, digo yo, en los brazos del racionalismo más vacío, no de aquél 
que había alcanzado en filosofía un desarrollo tan alto y que se vanagloria- 
ba de que en él la razón se conocía a sí misma, sino de ese racionalismo 
mezquino y puramente subjetivo, que constituye propiamente el contenido 
principal de lo que se ha llamado comúnmente Ilustración, mediante el 
cual, de la mano de Spinoza, Leibniz y otros grandes espíritus de épocas 
anteriores, se hundió finalmente hasta el mismo nivel y dentro de la 
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sociedad de la más baja mediocridad filosófica. Sus afirmaciones sobre 
Cristo y el cristianismo en sus escritos tardíos concuerdan enteramente 
con los puntos de vista del racionalismo teológico más absurdo. 

Con esta salida de su filosofía, Jacobi llegó a parecerse muy poco 
a dos hombres que habían tenido un gran influjo en su formación y con los 
que cometería una injusticia si los pasase por alto en esta historia. 

Uno de estos hombres es Pascal. 

Aquél que todavía ande buscando y exija una medida del grado de 
inteligibilidad y comprensibilidad que debe alcanzar una filosofía 
verdaderamente histórica, que lea los Pensées de Pascal. Quien a través 
de la antinaturalidad de cualquier otra filosofía no haya perdido todavía 
ya irremediablemente todo sentido por lo natural y sano, leyendo 
atentamente los pensamientos de Pascal encontrará la idea de un sistema 
histórico, al menos a grandes rasgos. 

El otro es Johann Georg Hamann, cuyos escritos,' que hasta ahora 
estaban esparcidos como hojas sibilinas y no eran fáciles de obtener pero 
se encuentran ya recopilados, son sin ninguna duda el enriquecimiento 
más importante que la literatura haya obtenido en los últimos tiempos. 
Digo esto [171/241] no con la intención de recomendarles directamente 
estos escritos; hay que tener una gran erudición para comprender sus 
numerosas alusiones y una profunda experiencia para captar en ellos todo 
el significado. Sus escritos no son una lectura adecuada para adolescentes, 
sino para hombres. Son escritos que el hombre debería tener siempre en 
sus manos y considerarlos siempre como criterio de su propia inteligencia. 
De Hamann dijo Jacobi que era un verdadero nav de la consonancia y de 
la asonancia, luz y tinieblas, espiritualismo y materialismo. 

Hamann no tenía ningún sistema y tampoco lo construyó; pero 
quien fuese consciente de una 2e que abarca en un único entendi- 
miento los dichos más diversos y 
aparentemente más disonantes, las pie de Hamann sumamente 
libres y por otra parte las que vuelven a la más pura ortodoxia, podría 
decirae a sí mismo, en la medida en que un hombre debe considerarse 
capaz de comprender algo, que ha alcanzado una opinión propia. La 
filosofía es realmente una ciencia profunda, producto de una gran 
experiencia. Hombres sin experiencia espiritual, mero mecánicos, no 
pueden ser jueces aquí pues si bien son libres de hacerlo ponen en 


l Editadas por Fr. Roth. Berlín 1821-25. 


259 


evidencia su índole al emitir un juicio sobre Hamann; y por eso, no son 
capaces de penetrar en el núcleo de su forma de pensar, de acercarse a sus 
fallos y debilidades personales, sin los cuales, por lo demás, difícilmente 
habría sido el hombre que fue, pues están tan unidas con las virtudes y 
perfecciones de su espíritu que no se pueden separar de ellas. Jacobi 
reprochó a su amigo Hamann sus excentricidades, Ciertamente, él no 
hubiera podido estar de acuerdo a ningún precio con muchas de sus 
afirmaciones. Es fácil decir que todo se relaciona con la mera razón, pero 
esta es la presuposición más ciega que ciertos sistemas tienen que hacer, 
¿Y si fuese, no obstante, de otra manera? Y lo es. Esto no se puede 
comprender a priori, pues lo que es, se ha de comprender, en general, sólo 
a posteriori; lo que no puede ser de otra manera sólo a priori. 

[172/242] No todo se conexiona sin embargo tan simple y 
llanamente como uno se imagina, sino de un modo bastante sorprendente, 
y en esa medida, si se quiere excéntrico. En el mismo Antiguo Testamento 
se llama a Dios, un Dios extraño, es decir, del que uno se tiene que 
extrañar. Hamann, con toda la agudeza que le caracteriza, entiende en este 
sentido las famosas palabras que dijo Simonides al tirano de Siracusa: 
cuanto más reflexiono sobre Dios, tanto menos lo entiendo (comprende 
estas palabras no de modo distinto a como uno las comprendería partiendo 
de un hombre sorprendente o incluso paradójico). Lo mismo se debe 
admitir a veces de un hombre original, e incluso un hombre ordinario es 
más de lo que pueda ser conceptuado a priori. 

Volvamos de nuevo a Jacobi. Si hasta ahora hemos distinguido en 
Jacobi dos períodos, uno en el que su filosofía podía parecer que fuese una 
filosofía supranaturalista, otro en el que se enfrentó al supranaturalismo 
y a la dependencia de una revelación de lo histórico y se instaló en un 
sentimiento puramente subjetivo, contentándose con el mismo teismo vacio 

“que antes había atacado. En su última etapa buscó no sólo hacer las paces 
con el racionalismo subjetivo común; también buscó no acercarse al 
racionalismo objetivo, científico, a través de una invención particularmente 
suya, que consistía en sustituir por la palabra razón la palabra sentimien- 
to, utilizada desde el principio, y en atribuir a la razón un saber de Dios 
inmediato y, por decirlo así, ciego, haciéndola pasar por un órgano 
inmediato para Dios y las cosas divinas. Este fue el peor regalo que hizo 
Jacobi a la filosofía, en la medida en que este cómodo saber inmediato, por 
el cua] uno se desembaraza de todas las dificultades con una sola palabra, 
fue adoptado por muchas mentes ineptas, las cuales fueron promovidas en 
escuelas superiores y de grado inferior gracias al influjo de Jacobi; sobre 
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todo ha hecho un daño incalculable entre nosotros en la formación 
auténticamente científica de la juventud. En esta determinación dada a la 
razón se podía reconocer casi sólo un malentendido de la filosofía 
contemporánea o un intento de ponerse a cubierto frente a ella por medio 
de esta acomodación. Lo absurdo [173/243] de esta pretensión estaba en 
que Dios, objeto de un saber racional inmediato, debía ser no tanto la 
sustancia universal, sino efectivamente el Dios personal con toda la 
plenitud de atributos espirituales y morales, con los que la fe general está 
acostumbrada a pensarlo. Una relación inmediata con un ente personal no 
puede ser, sin embargo, más que personal; tengo que tratar con él y 
relacionarme con él de una forma verdaderamente empírica. Sin embargo, 
la razón excluye tal relación empírica, de la misma manera que excluye 
todo lo personal; la razón tiene que ser justamente lo impersonal. Lo que 
la razón conoce inmediatamente tiene que estar tan libre de todas las 
determinaciones empíricas como ella y, por tanto, también de todas las 
determinaciones personales. Si Dios es ya puesto y conocido inmediata- 
mente con la razón, ciertamente no se necesita un saber mediador, es 
decir, una ciencia para llegar al concepto de Dios, ni para convencerse de 
su existencia. No cabe duda de que, justamente a causa de esta exclusión 
de toda relación persónal por parte de la razón, Jacobi, en sus primeros 
escritos y en su época mejor, había puesto en todas partes por debajo del 
entendimiento la razón que excluye todo lo empírico. El modo en que se 
alejó completamente de sus primeras intenciones y de sus objetivos 
iniciales queda claro por el hecho de que en la edición completa de sus 
obras, preparadas hacia el final de su vida, advierte a sus lectores, que en 
todos los lugares en los que él antes había hablado de la razón y había 
señalado su carácter negativo, debería leerse en vez de razón entendimien- 
to y en vez de entendimiento razón -como si quisiese borrar de este modo 
5135 5 : EEE 
entendimiento, como había reconocido antes, le corresponde el primer 
lugar en la filosofía y a la razón el segundo, esto se explica justamente a 
partir de la exigencia de que todo debe hacerse inteligible para ella; de 
aquí se sigue necesariamente que ella no es la que comprende originaria- 
mente, hay muchas cosas que la razón no comprende originariamente. Si 
no se quiere llamar entendimiento a aquello que hace comprensible todo 
lo que transciende su propio contenido inmediato, ¿cómo hay que llamarlo 
entonces? [174/244] Dios, precisamente, no es conocido más que con el 
entendimiento y sólo el entendimiento más elevado, el más formado, que 
alcanza la meta del pensar, conoce a Dios. La razón conoce sólo lo 
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inmediato lo que no puede no ser;? es como el ama de casa, está orientada 
hacia lo sustantivo, la oucía, debe aferrarse a éstos para que el orden 
y el bienestar se mantengan en casa. Ella es la que da cohesión y la que 
limita, mientras que el entendimiento es lo que se extiende, progresa y 
actúa. La razón es lo inmóvil, el fundamento sobre el que se debe construir 
todo, pero precisamente por eso ella misma no es quien construye. La 
razón se refiere inmediatamente sólo a la pura sustancia, que es para ella 
la certeza inmediata, y todo lo demás que debe comprender se lo debe 
proporcionar solamente el entendimiento. Pero la función de la razón es 
justamente la de aferrarse a lo negativo, por lo cual el entendimiento se 
ve obligado a buscar lo positivo a lo que únicamente aquél se somete. La 
razón se halla tan lejos de ser el órgano inmediato de lo positivo, que sólo 
en contradicción con ella el entendimiento se eleva al concepto de lo 
positivo. 

La actitud o comportamiento anterior de Jacobi frente a la razón 
era la de concederle demasiado poco, la de querer llegar a lo divino, a lo 
positivo, inmediatamente, es decir, excluyendo lo negativo sin superarlo. 
La actitud en la que más tarde él se sentiría a gusto fue, sin embargo, la 
más opuesta, o sea, la de atribuir a la razón misma ese saber inmediato 
que había buscado afirmar excluyéndola. 

Si el saber inmediato de la razón fuese un saber sobre Dios, Dios 
podría ser tan sólo el ente inmediato, es decir, no podría ser más que 
sustancia; Jacobi, por lo demás, lucha celosamente contra esta concepción, 
pues quiere un Dios empírico personal. El saber inmediato de Dios sólo 
podría ser un saber ciego, es decir, un saber que no sabe; pero entonces 
Dios sólo podría ser también sólo el ente no existente, to un OVEUK ov, 
pues el ente existente, el ovt ov, no podría ser sabido más que 
positiva y expresamente de una manera sapiencial. La conocida [175/245] 

fórmula de Jacobi: un Dios que pudiese ser sabido no sería de ningún 
modo Dios suena completamente como si Dios sólo fuese el ente no 
existente (lo negativo), es decir, (así habría que entender propiamente la 
frase), Dios es algo tan negativo, que dejaría de ser Dios si pudiese ser 
sabido y sacado a la luz del saber. La frase de Jacobi equivale a esta: si se 
pudiese ver la oscuridad ya no sería oscuridad (los antiguos ya decían que 
la oscuridad era algo que no se puede ver ni con luz ni sin ella). Cierta- 


25 original dice literalmente "lo que puede no ser" pero el contexto inmediato y general 
pide que se diga "lo que no puede no ser" (cfr. 143/214; 19/89-20/90; 65/135) (Nota del 
Traductor). 
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mente, no se puede atribuir a Jacobi este sentido. En parte, él era un 
hombre mesurado que, a fin de cuentas, no quería afirmar nada extremo- 
so; por otra parte, esto contradice a su último propósito, puesto que quería 
ante todo un Dios personal y humano con el que también fuese posible una 
relación personal o humana. Según su convicción y forma de pensar 
original, lo que quería decir correctamente expresado era más bien lo 
siguiente: el Dios que fuese conocido o pudiese ser conocido a la manera 
en que se conoce algo en la matemática, o sea, en un saber que en sentido 
propio ro sabe, tal Dios no sería de ningún modo Dios. Pero si es ésta su 
verdadera opinión, de aquí se sigue justamente que Dios no puede ser 
conocido inmediatamente, pues el saber inmediato no puede ser más que 
el saber ciego, el saber que no sabe = que no conoce por un movimiento 
(pues en todo movimiento hay una mediación) sino que sólo sabe en la 
medida en que no se mueve. Se puede ver ahora precisamente, a partir de 
esta frase del todo exacta (según la última interpretación: un Dios...) y de 
la afirmación hecha después sobre un saber racional inmediato de Dios, 
cómo vacilaba Jacobi -una auténtica caña que es movida por el viento de 
aquí para allá.. 
Cuando posteriormente, para hacer las paces con el racionalismo, 
Jacobi sustituyó el'sentimiento por la razón, su filosofía perdió también la 
verdad que tenía antes. Un sentimiento expresa una relación personal. 
Pero ahora debía atribuirse a la razón personal una relación inmediata con 
el Dios personal, algo que es completamente impensable. Jacobi tenía la 
más firme convicción de que los sistemas racionales en última instancia 
no explican nada (como la geometría que no explica nada o dice: esto es 
así). [176/246] Jacobi fue quien comparó ingeniosamente todo sistema 
racional con el juego de grillos de Nuremberg, que no nos abutre hasta que 
se llegan a conocer todas sus combinaciones. Sin embargo, para su 
“desgracia, no vio ninguna otra posibilidad def saber fuera de ese saber 
negativo. El único saber que le quedaba frente a este saber sustancial era 
cerrar los ojos ante él y no querer saber nada de él. De este modo se hurtó 
a sí mismo todo medio de llegar a una ciencia superior. Toda filosofía que 
no mantiene su fundamento en lo negativo y que quiere alcanzar sin ello 
inmediatamente lo positivo, lo divino, muere finalmente de una inevitable 
atrofia espiritual. Semejante tesis científica es el verdadero carácter de la 
filosofía de Jacobi. Pues incluso lo que consigue de Dios o de las cosas 
divinas por su camino se reduce a tan poca cosa y es tan insuficiente y tan 
pobre respecto a la plenitud y riqueza de un conocimiento auténticamente 
religioso, que uno se tendría que compadecer de la suerte del espíritu 
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humano, si no pudiese comprender más. La filosofía de Jacobi tiene como 
objetivo explicar que tal filosofía no conoce propia o científicamente nada, 
no sólo sobre Dios y las cosas divinas, sino también sobre lo profano. 
Jacobi se distinguió pronto por una alta aspiración hacia lo 
espiritual y, podemos decir, hacia lo suprasensible; a su naturaleza sólo le 
faltaba el contrapeso necesario, pues lo espiritual no puede ser verdadera- 
mente alcanzado más que en relación a lo no espiritual y mediante su 
superación. Todo lo exclusivo, incluso suponiendo que prefiera el lado 
mejor, suscita recelos en filosofía. Desde el principio Jacobi había excluido 
la naturaleza de su consideración filosófica; en esto se distinguía especial- 
mente de Kant, que mostró a través de todos sus escritos un gran amor 
por la naturaleza y un rico conocimiento de ella, mientras que Jacobi 
parecía siempre estar dominado como por un escalofriante pánico ante la 
naturaleza. en la medida en que obtuvo un conocimiento de ella, sólo vio 
en la naturaleza el lado de la falta de libertad, divinidad y espiritualidad. 
Quizás contribuyó a ello la circunstancia accidental de que [177/247] en 
física y en filosofía tuvo como maestro a un hombre por lo demás 
excelente, al profesor Le Sage de Ginebra, el cual fue un decidido 
cartesiano e ideó hacia la mitad del siglo XVII] un sistema atomístico y 
mecánico de la gravitación, análogo al sistema cartesiano de los torbelli- 
nos. Quizäs se debe a este maestro la particularidad de Jacobi de no poder 
ni siquiera pensar la materia como algo viviente, mientras que Goethe, por 
ejemplo, declaró una vez que él no sabría como debería comenzar a pensar 
la materia como no viviente. Esta particularidad la conservó también 
Jacobi en los años siguientes. Ni los Primeros principios metafísicos de la 
ciencia de la naturaleza de Kant, ni siquiera su Crítica del juicio -la obra 
más profunda de Kant, que probablemente hubiese dado otra dirección a 
toda su filosofía, si hubiese podido comenzar en vez de terminar por ella-_ 
en nada le hicieron cambiar. Cuando Jacobi vio, además, que se admitía 
la naturaleza como elemento esencial en la Filosofía de la Naturaleza; no 
le quedó otra arma que la de censurar a este sistema de panteísmo, en el 
sentido más vulgar y grosero, y la de perseguirlo por todos los medios. La 
filosofía, sin embargo, no puede ocuparse sólo de lo más alto, sino que debe 
conectar efectivamente io más alto con lo más bajo, a fin de que sea 
efectivamente una ciencia omniabarcante, Quien desecha de antemano la 
naturaleza como lo absolutamente carente de espíritu, se despoja por esto 


3 Se traduce in die Natur como si fuera in die Naturphilosophie. {N. del T.) 
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mismo de la materia, en y desde la cual podría desarrollar lo espiritual. 
La fuerza del águila cuando vuela no se demuestra por el hecho de que no 
sienta ninguna atracción hacia abajo, sino por superar esa atracción, y se 
sirve de ella como medio para elevarse. El árbol que hunde profundamente 
sus raíces en la tierra puede todavía esperar que su copa florida se alce 
hasta el cielo; pero las ideas que se separan desde el principio de la 
naturaleza se parecen a las plantas sin raíces, o a lo sumo a esos delicados 
filamentos que planean en el aire cuando finaliza el verano, incapaces 
igualmente de alcanzar el cielo y de tocar la tierra por su propio peso. Un 
"final de verano" de ideas semejante se encuentra también sobresaliente- 
mente en los pensamientos de Jacobi, expresados por lo demás de una 
forma ingeniosa y elegante. 

[178/248] La filosofía de Jacobi, por consiguiente, termina en un 
no-saber general Cuando Jacobi afirma que la filosofía no puede dar 
precisamente aquello que con más ardor se desea de ella a saber, una 
exclusión de lo que se encuentra más allá de los límites de la experiencia 
común, está completamente de acuerdo y coincide con el racionalismo, sólo 
se diferencia de él en que Jacobi, a causa de todo lo que debería ser 
propiamente el precio más alto de la filosofía, remite a la no-filosofía, al 
no-saber -al sentimiento, a una cierta previsión, o también, especialmente 
en sus primeros escritos, a la fe, que después sustituye (porque para una 
época completamente racionalista la fe era algo chocante) por un saber 
racional inmediato, el cual al igual que el sentimiento tampoco debía poder 
tomar la forma de ciencia (contradicción). Esta solución de remitir al 
hombre a la fe respecto a todo lo que es verdaderamente y en sentido 
propio positivo, no era, por lo demás, una peculiaridad de la filosofía de 
Jacobi, sino que se ha utilizado siempre, pues la falta de contenido de la 
filosofía común respecto al rico contenido de la revelación tuvo que llamar 

Ta atención Puesto que aquí-se trata de tarelación del saber con la fe, 
intentaré elucidar este punto. Hay que hacer las siguientes distinciones: 
1) Aquellos que son indiferentes respecto a la filosofía o están interesados 
incluso en que aparezca como insuficiente alegan que la fe, entendida como 
fe histórica y cristiana, contiene lo que la filosofía no contiene y es incapaz 
de contener. Por consiguiente, saber y fe, o filosofía y fe, permanecen aquí 
una fuera de la otra, como dos ámbitos separados; esta oposición se 
comprende muy bien y se puede considerar incluso que tal oposición tuvo 
que surgir después de la emancipación de la filosofía con Descartes. Pues 
a partir de entonces la filosofía deja de lado el contenido de la religión 
positiva. (Descartes protesta en todas sus obras que él no quería afirmar 
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nada que fuese contrario a la doctrina de la Iglesia, sin embargo trata de 
procurarse enteramente la materia de su filosofía por su propia cuenta. 
Pero puesto que la filosofía, acostumbrada ya desde la Escolástica 
[179/249] a presuponer solamente el contenido positivo, se independiza 
ahora completamente de él, tenía que caer naturalmente en lo negativo). 
2) Menos comprensible es, sin embargo, si esta distinción entre fe y saber 
se traslada al saber, a la filosofía misma, de tal manera que tanto el saber 
como la fe tengan que ser ambos filosóficos y, por tanto, se afirme de un 
lado un saber filosófico y de otro una fe filosófica. Esto puede suceder, no 
obstante, siempre de dos modos: que fe y saber sean pensados o bien como 
acordes (al menos no como enfrentados), o bien como opuestos entre sí. 
Éste último caso es el de Jacobi. Para él, el saber conduce inevitablemente 
al fatalismo y al ateísmo, la fe, sin embargo, conduce sólo a un Dios que 
es providencia, libertad y voluntad. Ahora bien, si fe y saber deben estar 
ambos, a pesar de tal oposición, en la filosofía y, consiguientemente, ser 
filosóficos (y ciertamente Jacobi, sin reparar en su doctrina del no-saber, 
pretendió de una forma muy definida haber construido también una 
doctrina filosófica), entonces tanto la fe como el saber tenían que ser 
explicados filosóficamente. Sin embargo, un sistema que afirmase una 
saber filosófico y una fe igualmente filosófica, totalmente opuesta a este 
saber, debería ser para poder existir incluso sólo formalmente el sistema 
de un dualismo filosófico, es decir, de un dualismo concebido filosóficamen- 
te. Un sistema semejante se podría pensar más o menos del modo 
siguiente. Por una parte, el saber racional o meramente sustancial sería 
pensado como un saber consumado, es decir, de tal manera que la razón 
se conociese de hecho como siendo todo ser -o sea, como todo ser finito, 
pues si se conoce incondicionalmente como siendo todo ser, debería 
también conocerse como Dios, y Dios no sería otra cosa que razón». El 
saber sólo se conocería como siendo todo ser finito o, para hablar con más 
precisión, como principio de todo ser finito justamente si se hubiese 
conocido en su pura subjetividad, la cual (en cuanto infinita en su especie) 
incluiría de suyo la relación con una objetividad igualmente infinita. El 
camino recorrido hasta ahora por la razón, [180/250) que la habría llevado 
al conocimiento de sí misma como sustancia general, sería justamente el 
camino del saber consumado; pero precisamente en este fin, en esta 
consumación el saber también se reconocería como mera sub-stancia, y así 
distinguiría necesariamente de sf aquello a lo que el saber ha sometido la 
sustancia, o aquello respecto a lo cual se comporta como mero no ente y lo 
determinaría no como el ente meramente sustancia! o subjetivo, sino como 
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lo que es en una pura objetividad infinita, en una infinita libertad de toda 
subjetividad. En este último acto, por tanto, se conocería más bien como 
aquello que no es todo, o sea, como no siendo tampoco lo verdaderamente 
objetivo; y en este anonadamiento suyo como todo pondría justamente en 
Dios ese ente infinitamente positivo u objetivo. Este último acto de 
posición de Dios se apoyaría precisamente en que habría que retroceder 
desde su precedente auto-objetividad (ser objeto de sí mismo) a la plena 
subjetividad. Este acto sería también necesariamente un acto subjetivo 
equiparable en cierto modo al acto de la plegaria, que se basa en la 
renuncia de uno mismo frente a un ser superior, frente al que nos 
relacionamos como un ser completamente sujeto, es decir, como un no ser 
sí mismo. Este acto puramente subjetivo podría entonces ser llamado 
también frente al saber un acto de fe o, incluso, fe, y esto por la siguiente 
razón. El saber se cerciora del ente sobreabundante autoaniquilándose. 
Ahora bien mientras quede un resto de objetividad en él mientras no se 
haya anulado, no ve el ente sobreabundante. Por tanto su aniquilación 
ocurre sólo en la fe de que -como recompensa por haber renunciado a su 
ipseidad- lo sobreabundante acontece para él en mitad de semejante 
autoanulación. Sin embargo, puesto que él se niega sólo como lo auto- 
objetivo, no como ¿lo subjetivo, y puesto que es más bien sólo en la 
subjetividad un saber consumado (antes, mientras quería ser todavía 
objetivo, era el productor de la naturaleza), se queda justamente como 
saber, y sería el resultado último y simultáneo: el saber consumado y el 
saber que se niega a sí mismo en la fe, pero también con ello el saber que 
pone lo verdaderamente positivo y divino. 

[181/251] De esta manera, por lo tanto, se daría dentro de la 
filosofía misma un tránsito del saber a la fe. Sin embargo, Jacobi se quedó 
muy lejos de una explicación pomejanta, El ao final Se su filosofi a 


es una pura dısonancıa que 


superior. 

Por lo demás, una explicación como la que acabamos de señalar 
sólo sería pensable en un sistema que habría de contener también la 
respuesta a las siguientes preguntas que se imponen necesariamente. Si 
aquello que en su interioridad es el saber puro, y en cuanto tal el no ente 
(pues el cognocente es respecto al ente necesariamente el ente que no es 
sí mismo), es en su ser fuera de sí el producto del ser objetivo, ¿de dónde 
le viene a este principio el poder de ponerse objetivamente como existente, 
puesto que no solamente debe ser lo que no existe, sino que también es 
cierto originalmente que es lo que no existe? ¿De dónde le viene su ex- 
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sistencia, es decir, su ser fuera de, fuera del lugar donde propiamente debe 
estar, o sea, fuera del interior? Si en esta exterioridad es el principio 
generador del mundo, ¿cómo ha llegado a ser exterior? Pues tiene que 
haber llegado a ser exterior. Porque no debe ser exterior, como lo muestra 
el resultado final, tampoco podía ser exterior originalmente. Y si entonces 
es o era originalmente interno ¿cómo era puesto como interior? Esto 
también tiene que ser explicado. Dicho en pocas palabras, esa explicación 
sólo sería posible en un sistema que fuese ya un sistema histórico, o que 
se aproximase a él. Pero Jacobi ha explicado una vez por todas que es 
imposible un sistema semejante, pues en lo que concierne al saber, estaba 
completamente de acuerdo con el racionalismo. Por consiguiente, si se le 
quiere atribuir un sistema, entonces sólo se puede considerar su filosofía 
como absolutamente dualista, pero hay que añadir que tal filosofía es un 
dualismo sin resolver plenamente, pero justo por eso es un dualismo no 
aclarado. Por una parte hay libertad, por otra necesidad, pero ¿si hay 
libertad cómo puede haber también necesidad, o si hay necesidad cómo 
puede entonces haber también libertad? ¿Cómo se relacionan ambas? 
Según él, sobre esto no sólo no se puede saber nada, sino que incluso no 
se puede pensar nada. Jacobi [182/252] declaró esta oposición tan 
irreconciliable que era impensable una unión. 
Después de todo, la mejor opinión que se podría dar todavía de 
Jacobi sería la de considerarle a caballo entre dos épocas: una que estaba 
ante él como un desierto árido y desapacible, y que él sentía como tal; la 
otra la vio desde lejos como una tierra prometida. Sin embargo, existe una 
gran diferencia entre él y el legislador israelita que condujo a su pueblo 
a través del desierto: Moisés no debía entrar en la tierra prometida, sin 
embargo previó con certeza y con la más firme esperanza que su pueblo 
entraría y moriría en ella algún día; Jacobi, sin embargo, no solamente no 
entró por sí mismo, sino que también afirmó que ¿ra imposible que otro” 
entrase jamás. Por ello tenemos que honrarle y reconocerle como una 
contradicción viviente frente a una época anterior y como un profeta 
contra su voluntad de un tiempo mejor; contra su voluntad, porque esta 
época, que según su opinión nunca podía llegar, tampoco la querfa 
predecir; pero como un profeta, porque predijo contra su voluntad, como 
el vidente Balaam, que había venido para maldecir a Israel y, sin 
embargo, tuvo que bendecirlo. 
Hay un saber que Jacobi no quería reconocer, y que tiene de una 
parte un carácter racionalista, e incluye, de otra, la fe, materialmente 
incluso, entre sus objetos; un saber que abarca efectivamente libertad y 
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providencia como causa del mundo, la libertad de la voluntad humana, la 
supervivencia individual después de la muerte y todo lo que la fe exige en 
general; un saber que no sólo no excluye en este sentido la fe, sino que la 
tiene esencialmente en sí y también formalmente. 

Ante todo, quiero recordar aquí únicamente que, según el uso 
común y constante del lenguaje, la fe no se opone absolutamente y en todo 
sentido al saber, sino sólo al saber inmediato, a la intuición, tal y como se 
evidencia en la singular sentencia: bienaventurados los que no ven y sin 
embargo creen. [183/253] La fe, por tanto, no se opone de hecho al saber 
mediato, al saber que sólo es posible gracias a una mediación, sino que 
está esencialmente vinculado a ésta, de tal manera que allí donde se da un 
saber mediato, también se da necesariamente la fe. Es precisamente en el 
saber mediato donde principalmente se muestra y se toca la fe. Creer 
quiere decir en la vida ordinaria tener confianza en la posibilidad de 
aquello que inmediatamente es imposible, y que no es posible más que por 
una sucesión y encadenamiento de circunstancias y acciones, en resumen 
aquello que solamente es posible gracias a mediaciones más o menos 
numerosas. En esta medida se puede decir que todo acontece en la fe. El 
artista que tiene ante sí el mármol del que tiene que surgir una obra de 
arte no ve esta obrá de arte; si no tuviese la fe, es decir, la confianza de 
que aquello que ahora no ve puede hacerse visible gracias a su esfuerzo y 
a una serie de acciones que emprende sobre el mármol, nunca podría 
manos a la obra. La fe presupone siempre una meta y es esencial a toda 
acción el querer alcanzar algo determinado. Colón creía en la existencia de 
una parte del mundo desconocida en su época y puso rumbo valientemente 
hacia el oeste. ¿Podríamos decir que Colón hubiese creído en esta parte del 
mundo, si nunca hubiese abandonado las costas españolas? Por eso no hay 
fe allí donde no hay al mismo tiempo voluntad y acción. Es contradictorio 
creer y quedarse inmóvil, i ictori 
en una meta y no moverse para alcanzarla. Por lo tanto, había una 
contradicción cuando Jacobi se vanagloriaba de creer y, sin embargo, se 
quedaba de brazos cruzados. La auténtica fe se hubiese tenido que 
demostrar aquí no escatimando ningún esfuerzo para descubrir aquellas 
mediaciones por las cuales se hiciese claro también a la razón y a la 
ciencia rigurosa aquello en lo que la fe cree. Si la fe es un ingrediente 
necesario de toda acción que se dirige a una meta, es también un elemento 
esencial de la verdadera filosofía. Toda ciencia tiene su origen en la fe; 
quien recientemente haya aprendido los primeros postulados de Euclides, 
no sólo tendrá por imposible los más altos resultados de la geometría, sino 
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que ni siquiera los comprenderá; [184/254] sin embargo, tales resultados 
los comprende fácilmente cuando ha procedido por mediaciones. Toda 
ciencia, y particularmente la filosofía, incluye en sí de un modo continuo, 
luego de un modo inmediato y esencial, la fe como algo que se acredita 
precisamente en ella. Por lo tanto, aquellos que separan saber y fe y los 
contraponen pertenecen a la clase de hombres que hoy en día es desgracia- 
damente muy numerosa, que no saben lo que quieren; esto es lo más triste 
que puede encontrar en cualquiera un ser provisto de razón. O tales 
creyentes se imaginan la fe sin ninguna intuición, y en ese caso no tienen 
que rechazar el saber en general ni tampoco el saber mediato, sino sólo 
reconocer éste con tanta mayor razón; o entienden por fe un conocimiento 
inmediato, una verdadera intuición, y en este caso no se deben llamar 
creyentes racionales, sino que se deben equiparar a aquellos que se hacen 
pasar por inspirados inmediatamente por Dios y, por tanto, tampoco deben 
llamarse filósofos sino teósofos. 

Respecto a los filósofos del no-saber, los teósofos se identifican con 
aquellos que no saben científicamente, pero no por eso como aquellos que 
no conocen sin más, sino más bien como aquellos que conocen de modo 
inminente o en un grado supremo. Mientras que la doctrina del no-saber 
se muestra tan pobre y vacía de contenido, el teosofismo, por el contrario, 
aparece rico y lleno de contenido, y se vanagloria de ser completamente 
visión o experiencia inmediata y de ver todas las cosas como a través de 
un éxtasis, tal y como son en Dios, en su verdadera relación original. 

Esta forma de empirismo no afirma, por tanto, un mero sentimien- 
to que no expresa por lo demás nada y a lo sumo se manifiesta polémica- 
mente, es decir, negativamente, ni afirma un saber racional inmediato que 
no puede transformarse en saber, sino que esta forma se atribuye una 
intuición inmediata de la naturaleza divina y del origen divino de las 
cosas. (El teosofismo es, por consiguiente, una segunda subdivisión de 
aquella filosofía que pretende fundarse en una experiencia interior 
inmediata). Puesto que esta intuición no se deja comunicar y, [185/255] 
por eso, es algo misterioso y místico, en esta medida el teosofismo es una 
especie de misticismo. Hay en efecto 1) un misticismo puramente práctico 
o subjetivo, que no tiene ninguna pretensión de ciencia. Pero hay 2) un 
misticismo objetivo que pretende ser conocimiento objetivo. Este es el 
teosofismo, que es un misticismo especulativo o teórico y aunque prescinde 
de la forma científica (racional), sin embargo pretende tener un contenido 
especulativo. 
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Sin embargo, ¿cómo se justifica no sólo esa intuición inmediata de 
lo divino, sino también la intuición inmediata del proceso de la creación o, 
propiamente, de la emanación, del devenir de las cosas desde Dios? 
Recordando lo que se dijo a propósito de la Filosofía de la Naturaleza, 
aquello que en el hombre vuelve a si, toma conciencia de sí, es lo que 
pasado a través de toda la naturaleza, lo que, por decirlo así, ha soportado 
y experimentado todo, y lo que saliendo de su autoalienación vuelve de 
nuevo a sí, a su esencia. Pero si es el comienzo que vuelve, la esencia del 
hombre es de nuevo aquella que era en el comienzo de la creación; ya no 
es lo creado, sino que está de nuevo en la fuente de la creación; la 
conciencia humana es, por tanto, en cuanto que es el final, también al 
mismo tiempo de nuevo el comienzo de la creación. Por consiguiente, a ella 
tendría que serle transparente todo el movimiento desde el comienzo hasta 
el fin, sería una ciencia innata y ya por naturaleza, por así decirlo, por su 
propia génesis, sería la que conoce universalmente. Pero no se encuentra 
así, y si una tal ciencia se concibe todavía sustancialmente en la esencia 
del hombre, al menos no está actualmente en ella, sino encubierta e 
inmersa en la más profunda potencialidad. Suponiendo que sea correcta 
esta teoría que dice que lo que en el hombre es consciente ha pasado a 
través de toda la creación, esto puede explicarse partiendo de que la 
esencia del hombre no ha permanecido en el lugar en el que había sido 
puesta por la creación original, y de que el hombre ha vuelto a perder su 
posición universal o central frente a las cosas, [186/256] incluso ha llegado 
a ser de nuevo una cosa, en cuanto que viéndose en su libertad respecto 
de todas las cosas y por encima de ellas como principio y fuente, no supo 
permanecer en esta universalidad, sino que quiso ser como una potenciali- 
dad, aspiró a un ser propio y, de este modo, llegó a ser igual que las cosas, 
e incluso llegó a estar, en parte, por debajo de ellas. Fue excluido de la 
periférico, en donde las cosas son exteriores no sólo unas frente a otras, 
sino frente a él mismo, no sólo se excluyen entre ellas mismas, sino 
también a él. Tal catástrofe de la esencia humana se admite bajo esta o 
aquella forma en todas las religiones; en la religión cristiana bajo el 
nombre de caída. Por consiguiente, el hombre ha sido privado de aquel 
saber central. Esto también lo admite el teósofo. Pero se dice que, admitida 
también esta catástrofe, la sustancia del saber humano no podía dejar de 
ser siempre sustancial o materialmente aquello que todo lo sabe, no dejaba 
de ser aquello en lo que se contiene la materia de todo saber, sólo dejaba 
de ser aquello que lo sabe todo actualmente, lo cual está ya fuera del 
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hombre en cuanto que ser que desea saber (como entendimiento). Por 
consiguiente, el hombre ya no está en el lugar en el que fue puesto por la 
creación misma; un falso éxtasis lo ha puesto fuera del centro en el que 
era conocedor de todas las cosas. ¿No debería por tanto, poder trasladarse 
de nuevo mediante un éxtasis contrario al centro de las cosas y con ello 
poder ser arrebatado a la divinidad misma? Así tendría que explicarse el 
teosofismo. 

Nosotros no podemos entrar aquí en el problema de la posibilidad 
de los estados extraordinarios de la esencia humana (psicología), pero en 
el supuesto de que para ciertos hombres se tuviera que admitir la 
posibilidad de volverse a colocar en la esencia original, en el centro, la 
posibilidad de una ascensión gradual de la interioridad hasta sumergirse 
en la divinidad, entonces este estado podría compararse con aquel del que 
el apóstol (1 Cor. 14) dice que en él el lenguaje y el conocimiento cesarían, 
o sea, justamente el conocimiento que se explica por medio del lenguaje, 
el conocimiento discursivo y diferenciado. [187/257] Pero entonces tal 
estado haría también imposible toda comunicación del conocimiento; lo que 
percibiría un tal individuo extasiado serían, como dice el Apóstol de sí 
mismo (2 Cor. 12,4) appryta pnuara, palabras que no dicen nada. 
Además, ¿a quién debería él comunicar este conocimiento? Indudablemente 
a los que se encuentran fuera de este estado y para los que él, precisamen- 
te por eso, hablaría palabras absolutamente incomprensibles. Su discurso 
sería como ese discurso enigmático en lenguas del que habla el Apóstol, el 
cual por lo demás declara: "Prefiero hablar en la Iglesia diez palabras con 
sentido (es decir, cuando yo mismo soy consciente del sentido) para instruir 
a otros, que decir diez mil palabras en lenguas” (1 Cor. 14,19). La 
oposición aquí muestra, por lo tanto, que hablar en lenguas equivale a 
hablar de modo ininteligible para otros. Ahora bien, también en gran 

“medida son incomprensibles en sumo grado las palabras de tos místicos” 
teóricos y de los auténticos teósofos; nosotros no los vemos en la paz 
dichosa en la que tendriamos que representarnos a los verdaderos 
extasiados, sino esforzándose en una gran lucha y en un combate violento. 
Sus manifestaciones son de una forma tan involuntaria, que nosotros 
tenemos que pensarlas como formando parte de un proceso. Si estuviesen 
realmente en el centro, deberían enmudecer, pero ellos quieren al mismo 
tiempo hablar, expresarse, pero expresarse para los que están fuera del 
centro. He aquí la contradicción del teosofismo. Si ese principio en el que 
se encuentra sólo como sentimiento la impresión, pero la impresión 
confusa, el caos de todos los momentos anteriores, quiere actuar por sí 
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sólo, por tanto rechazando el espíritu libre (que en el estado actual se le 
ha dado como moderador, como liberador), entonces ese principio no puede 
aparecer más que como una naturaleza que no puede dominarse a sí 
misma. El espíritu individual, en el que se actualiza de tal manera pierde 
toda medida y ya no es dueño de sus pensamientos, sino que luchando 
vanamente por expresar lo que no tiene ningún medio de expresar, se 
encuentra sin seguridad alguna, (como el mismo Jacob Böhme dice de su . 
espíritu) "él adivina lo que puede adivinar”, pero sin estar seguro de ello, 
sin poderlo poner ante sí mismo y contemplarlo en el entendimiento corno 
en un espejo (en la [158/258] reflexión). En vez de dominar el objeto y 
estar por encima de él, el teósofo se convierte él mismo más bien en objeto; 
en vez de explicar, él mismo se convierte en un fenómeno que exige una 
explicación. Hablo de aquellos que son teósofos de una manera verdadera- 
mente original y por una auténtica particularidad de su naturaleza, no de 
aquellos que como caballeros errantes, por decirlo así, parten sólo en busca 
de aventuras científicas o que afectan teofismo para darse un aire de 
pensador profundo y porque creen así poder causar impresión de una 
manera más fácil y rápida que con un honesto trabajo científico. El 
teosofismo lucha denodadamente contra el rumbo de la vida actual; el 
teósofo se priva a sí mismo de las mayores ventajas del estado actual, del 
conocimiento distintivo, característico, que separa y explica todo, conoci- 
miento que es también sin duda un tránsito, pero de la misma manera que 
es un tránsito toda la vida presente. Nuestro destino no es vivir en la 
contemplación sino en la fe, es decir, en el saber mediado. Nuestro saber 
es una obra a retazos, es decir, debe de ser producido de manera fragmen- 
taria, sucesivamente, poco a poco y por partes. Quién ha sentido alguna 
vez lo saludable que es el análisis de sus pensamientos, de una producción 
sucesiva del saber y del conocimiento, no renunciará, por decirlo así, por 


ningu DIeclo a a dtaándaad TOTrexIiva. a CO DIATIUT e Y para 
sí no hay entendimiento. Cada uno ve más o menos lo mismo en el mundo 
exterior y, sin embargo, no todos son capaces de expresarlo, Cada cosa 
recorre ciertos momentos para alcanzar su consumación: una serie de 
procesos que se suceden uno a otro, en donde todo proceso siguiente se 
engarza en el anterior y lo lleva a su perfección. En las plantas, por 
ejemplo, este desarrollo lo ve tan bien el campesino como el sabio, sin 
embargo no lo conoce propiamente, pues no puede analizar los momentos 
ni expresarlos separadamente en su oposición. De la misma manera, si el 
hombre pudiese también experimentar en sí mismo ese proceso transcen- 


dente mediante el cual ha llegado a ser todo, como se jacta de ello el 
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teósofo, esto no le llevaría a una ciencia efectiva, ya que toda experiencia, 
sentimiento y contemplación es por sí misma muda y necesita de un 
órgano mediador [189/259] para convertirse en algo expreso. Si falta esto 
al que contempla o él deliberadamente lo aparta de sí, para hablar 
inmediatamente desde la contemplación, entonces él es, como se ha dicho, 
uno con el objeto, pero para un tercero es algo tan incomprensible como el 
objeto mismo. Todo lo que está contenido potentia en ese principio al que 
podemos llamar la verdadera sustancia del alma debe ser llevado primero 
a una reflexión efectiva (en el entendimiento o en el espíritu), a fin de 
alcanzar la más alta representación. Por lo tanto, aquí se encuentra la 
demarcación entre teosofía y filosofía, demarcación que el amante de la 
ciencia tratará de mantener intacta, sin dejarse seducir por la aparente 
abundancia de datos de los sistemas teosóficos. Pues, sin duda, la filosofía 
anterior del no-ser, por ejemplo, se distingue primordialmente de la 
teosofía por su falta absoluta de sustancia. Las dos formas se han dividido, 
por decirlo de alguna manera, en los dos principios, desde cuya acción 
conjunta surge sólo una ciencia efectiva. En la filosofía de Jacobi ese 
principio, del que podemos decir que es el principio sustancialmente no 
cognoscente pero precisamente por eso es un principio deseoso y hambrien- 
to de saber, es el entendimiento. El sentimiento de Jacobi no es propiamen- 
te más que el afán por saber. El entendimiento, el principio positivo del 
saber es en esta filosofía una especie de veleidad que no tiene la fuerza de 
superar como sentimiento el mero sentimiento por el que es estimulado, 
del mismo modo que el sentimiento del hambre se supera consumiendo o 
ingiriendo alimentos. Jacobi no recurre a la sustancia, sino que más bien 
la rechaza y, por eso, deja también a la naturaleza completamente al 
margen. Su filosofía se opone a toda filosofía de la naturaleza. Sin 
embargo, el teósofo, en la medida en que es especulativo, es también 
"principal y esencialmente filósofo de la naturaleza. Pero como la filosofía 
del no-saber es pobre, el teósofo padece de sobreabundacia con la mera 
materia del saber. Con la descripción general que hasta ahora he hecho del 
teosofismo, he descrito al mismo tiempo al individuo más sobresaliente de 
este género, al famoso Jacob Böhme. 

[190/260] Hay que diferenciar a Jacob Böhme, en el que todo es 
todavía puro y original, de otra clase de místicos en los que no se 
encuentra ya nada de vivo y original y donde todo es ya corrupto. Á esta 
clase pertenece particularmente el famoso San Martin. En él ya no se 
escucha, como en Jacob Bóhme, al hombre poseído originalmente, sino 
solamente al copista o secretario de ideas ajenas, los cuales, además, están 
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preparados para fines de otra especie, Lo que en Jacob Böhme todavía está 
vivo, en San Martín está muerto, no es más que, por decirlo de alguna 
manera, el cadáver, el cadáver embalsamado, la momia de un ser 
originalmente vivo, como se muestra en las sociedades secretas, las cuales 
persiguen al mismo tiempo fines alquimistas, mágicos y teúrgicos. 
Prevenir contra tales misterios es un deber, sobre todo cuando se sabe, 
como se puede saber fácilmente, que este misticismo ha encontrado sus 
adeptos no en clases sanas de la sociedad, sino en las más corruptas. Un 
vino semejante, preparado con aromas, cuando no con ingredientes mucho 
peores, a los sumo bueno en cuanto destinado a suscitar un gusto que ha 
perdido hace tiempo, pertenece a los brebajes de las brujas, a donde 
Goethe lo ha desterrado en el Fausto. ¡Quiera Dios preservar ahora y 
siempre a la juventud alemana de tal brebaje infernal! 

Hoy en día, el concepto de misticismo y de místico es usado de la 
manera más extraña por los ignorantes, al llamar, por ejemplo, místico a 
todo aquel que generalmente sólo cree en una revelación, incluso si ésto 
acontece por lo demás en el sentido más histórico. Para esta gente también 
Johannes Múller sería un místico, Pero esto es un abuso de una época que 
lo mezcla todo y no distingue ni los conceptos ni las palabras. La 
aplicación falsa de palabras como místico y misticismo tiene, sin embargo, 
su fundamento en un malentendido todavía más general de estas palabras, 
en cuanto que se sirve de ellas para indicar una cierta propiedad material 
de doctrinas o afirmaciones. El corto concepto de misticismo que muchos 
se han forjado es éste: todo aquello que sobrepasa mi capacidad individual 
de comprender lo llamaré místico, suponiendo que fuese una frase obtenida 
mediante un proceso [191/261] puramente científico y perfectamente 
metódico, pues nunca nada debe sobrepasar nuestra capacidad de 
comprensión, ni nadie nunca debe afirmar haber alcanzado lo que nosotros 

“hemos explicado como inaccesible una vez por todas. Este ardid de 
fundamentar un prejuicio mediante una mera palabra frente a una 
afirmación que ante todo debía ser examinada es, sin duda, más fácil que 
una investigación científica. to puyukov quiere decir todo lo que es 
oculto y secreto. Sin embargo, en sentido material todo está oculto, todo es 
místico, y aquellos que casi siempre recurren a la fórmula preferida de que 
"ningún espíritu creado llega al interior de la naturaleza” declaran 
precisamente con eso que la misma naturaleza es mística. De hecho, la 
naturaleza es exactamente lo místico por excelencia; y, a su vez, lo que hay 
de más material en la naturaleza, aquello que los enemigos de toda 
mística consideran quizás como lo menos místico, por ejemplo, su gusto por 
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el buen comer y beber -la sensualidad en general y el modo de actuar de 
los sentidos-, eso es precisamente lo más oculto de todo. Por lo demás, 
tales palabras con las que se busca excluir de antemano ciertos conceptos 
y afirmaciones, o reducirlas al silencio, son completamente dignas de una 
época que se vanagloria de ser liberal, pero que en realidad no es pero que 
nada liberal; una época en que la estrechez de espíritu, la superficialidad 
y la ignorancia manifiesta reivindican para ella la libertad de pensamiento 
que niega sólo a la inteligencia y al genio. 

La palabra "místico" en literatura ha indicado siempre en primer 
lugar una distinción formal. Si se quisiese extender este concepto a lo 
material, entonces, el racionalismo por ejemplo, en su forma suprema y 
objetiva tendría que ser llamado misticismo, pues ambos concuerdan en la 
materia, en el contenido, una y otro no conocen más que el movimiento 
sustancial Sin embargo, el misticismo ha sido definido desde siempre 
como lo opuesto al racionalismo. Por tanto, nadie es un místico por aquello 
que afirma, sino sólo por la manera como lo afirma. El misticismo no 
expresa otra cosa que la oposición frente a un conocimiento formalmente 
científico. Ninguna afirmación se ha de llamar mística simplemente 
[192/262] en razón de su contenido, sea por lo demás también de la índole 
que se quiera, ni siquiera en el caso de que ella debiese concordar 
casualmente por este contenido con la afirmación de cualquier místico. Si 
uno no pudiese afirmar todo lo que alguna vez ha afirmado también un 
místico, entonces no sería necesario afirmar finalmente nada. 

Sólo se puede llamar misticismo a esa disposición del espiritu que 
desprecia toda fundamentación y análisis científicos, que quiere deducir 
todo saber verdadero sólo de una llamada luz interior, cuya claridad no 
resplandece por todo el mundo, sino que está encerrada en el individuo, de 

na revelación inmediata, de una mera intuición estática, o de un simple 
elfo dela a nuera sine pen de atados la. 
expresión, también la filosofía del sentimiento de Jacobi, por ejemplo, 
puede ser llamada mística, algo que con bastante frecuencia se ha hecho 
salvo que le falta completamente el contenido sustancial del misticismo 
propiamente especulativo, Por tanto, la misma verdad que en uno puede 
ser mística en el otro es científica, y viceversa. Pues es mistica en aquél 
que la expresa a partir de un simple sentimiento subjetivo o de una 
supuesta revelación; es científica en aquél que la deduce desde las 
profundidades de la ciencia y que sólo por eso la comprende también 
verdaderamente. 
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El auténtico distintivo del misticismo es el odio contra la inteligen- 
cia clara -contra el entendimiento que en nuestro tiempo ha adquirido una 
preponderancia tan deseable-, contra la ciencia en general. Pero puesto 
que no sólo los místicos, sino también muchos de los que culpan al 
misticismo y contra él son enemigos de la ciencia tanto más que cualquier 
místico, habría que llamarlos propiamente místicos a ellos mismos, si no 
se prefiere declararlos verdaderos y auténticos oscurantistas, 
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SOBRE LA OPOSICION NACIONAL EN LA FILOSOFÍA 
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[193/263] Quien hasta ahora haya seguido nuestro desarrollo 
histórico, puede fácilmente observar que éste se ha restringido progresiva- 
mente, cada vez más, a la filosofía alemana, Si, además, ha conocido desde 
estas lecciones el carácter de la filosofía alemana y aquello de lo que se 
ocupa la filosofía en Alemania, y quiere echar una ojeada al estado en que 
se encuentra la filosofía en el resto de Europa, no podrá evitar el siguiente 
juicio: que la filosofía en este sentido existe ciertamente en Alemania, pero 
no en el mundo. Sin embargo, esto es más complicado de lo que uno a 
primera vista pudiera creer, Pues si tuviésemos que considerar ese sentido 
no como un sentido meramente accidental sino esencial, entonces uno se 
vería constreñido a decir además que sólo hay, en general, filosofía en 
Alemania, pero no en el resto del mundo. Por consiguiente, vale la pena 
plantear a! final de este desarrollo la cuestión de si efectivamente existe, 
y en qué medida, esta diferencia entre los alemanes y las otras naciones 
europeas, y en tal caso, cómo se ha de comprender y explicar. Pero puesto 
que parece que la diferencia misma es innegable, -pues es evidente que, 
mientras los alemanes manifiestan siempre un gran interés de ánimo y de 
espíritu para la filosofía, los otros pueblos europeos, en especial ingleses 
y franceses, muestran una gran animadversión frente a la especulación y 
han renunciado completamente desde hace mucho tiempo al ejercicio de 
una filosofía científica-, parece entonces que en un primer momento sólo 
se pueda hablar de la causa de esta diferencia. Pero entonces podría ser 
difícil encontrar una respuesta universalmente válida, [194/264] es decir, 
una respuesta que estuviesen dispuestos a reconocer tanto el alemán como 
el francés, y viceversa, tanto el inglés como el alemán. Pues nosotros 
podemos hacernos más o menos una idea, aunque tampoco lo supiésemos, 
de cómo se explica el francés nuestra inclinación a la especulación y a la 
filosofía, y también podemos representarnos cómo el inglés lo consideraría, 
si el alemán quisiese explicar su preferencia respecto a la filosofía 
partiendo de la profunda disposición de ánimo y espíritu de su nación. Si 
el alemán quisiese hacer valer, por ejemplo, la superioridad de su lengua, 
de la que Leibniz ha juzgado que le es innata la especulación, eso debería 
también valer, al menos en una cierta medida, para la lengua inglesa. El 
inglés respondería que precisamente en las expresiones de los conceptos 
fundamentales, que se deben buscar en las raíces de una lengua, su lengua 
es en gran parte afín a la alemana; pero, además, una mayor profundidad 
tanto de la disposición como de la estructura filosófica de la lengua 
explicaría probablemente una diferencia de resultado, pero no de lo que 
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propiamente se habla: que franceses e ingleses no reconocen de hecho una 
filosofía en sentido alemán. 

Antes quizás, habría que dar crédito a una explicación histórica 
que dedujese el continuo y siempre vivo interés de los alemanes por la 
filosofía a partir de la discrepancia en el credo religioso, de la coexistencia 
en Alemania de confesiones religiosas autorizadas por igual; y quien 
quiera echar un simple vistazo al desarrollo de la filosofía en Alemania, 
descubrirá, no en la seriedad realmente religiosa, sino en la misma 
manera entusiasta con la que la filosofía en parte ha sido cultivada en 
Alemania, una necesidad de expiar, por decirlo así, aquel acto de 
emancipación en el que, como es sabido, tomaron parte más o menos todos 
los pueblos alemanes sin excepción, y una necesidad de restablecer 
interiormente y en el campo de la ciencia la unidad exteriormente perdida, 
Sin duda esta indicación histórica explicaría entonces cómo y por qué en 
Alemania se ha conservado siempre vivo el interés por la filosofía y ha sido 
siempre nuevamente excitado y despertado cada vez que tendía a 
adormecerse. Pero no se trata simplemente de un más o un menos, 
[195/265] sino de una oposición en la cosa misma, ya que los otros no 
rechazan la filosofía en general y en cualquier sentido (es más, los 
franceses fueron los primeros en dar al siglo anterior el predicado 
honorífico de siglo filosófico, y la filosofía fue en Francia durante bastante 
tiempo el grito de batalla de los escritores más importantes y también de 
los hombres de estado). Por tanto no rechazan una filosofía en general, 
sino sólo una filosofía en sentido alemán. Ahora bien, nosotros somos 
ciertamente libres de contestar que aquello que ellos entienden por 
filosofía no lo es de hecho, y que sólo nosotros sabemos lo que es filosofía. 
Pero, por una parte, con esto no se ha dicho tanto como a primera vista 
parece, ya que entre nosotros también se ha dicho ya a más de uno que lo 
que considera filosofía es cualquier cosa menos filosofía, y los alemanes no 
carecen de cortesía entre ellos; y por otra parte, parece contrario a toda 
razón atribuir a naciones enteras, dotadas excelentemente de otras 
suertes, una incapacidad para la filosofía, explicación ésta un tanto 
extraña, pues en todo caso podría ser sólo una explicación temporal. Negar 
completamente toda disposición de ánimo y de espíritu hacia la filosofía 
al pueblo que ha producido a un Descartes, a un Malebranche y a un 
Pascal, es algo que uno no podría justificar ni siquiera ante sí mismo, De 
este modo nos vemos al fin obligados a considerar, al menos como posible, 
que puede haber en el fondo algo de verdadero y de justo en ese alejamien- 
to de la filosofía en el sentido alemán, que nosotros percibimos en los otros 
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pueblos. Y de esta manera, la imposibilidad de encontrar a la segunda 
cuestión otra respuesta adecuada que la suposición de que los otros 
puedan también en cierto modo haber tenido razón en su rechazo actual 
contra una filosofía en sentido alemán, nos conduce de nuevo a la primera 
cuestión: en qué consiste propiamente a este respecto la diferencia y, 
puesto que ésta sólo puede consistir en la especie de la filosofía, qué 
especie de filosofía es ésta que sólo satisface a los otros pueblos, y cómo se 
relaciona respecto a aquélla la especie así llamada por nosotros de modo 
preferente. 

Sobre este punto no es preciso una larga reflexión. Aquellos otros 
afirman que la filosofía es una ciencia de la experiencia, [196/266] y la 
quieren sólo como tal; pero el alemán afirma, al menos hasta ahora, que 
la filosofía es una ciencia pura de la razón y la quiere igualmente sólo 
como tal. Si se entiende por empirismo la afirmación de que no hay otro 
saber sino aquel que procede de la experiencia, y que según esto sólo 
puede ser conocido lo que es experimentable, el sentido de esta afirmación 
es diverso según se atribuya un sentido distinto a la palabra experimenta- 
dle. 

Lo que se entiende generalmente y en primer lugar por experiencia 
es la certeza que adquirimos de las cosas externas y de sus propiedades a 
través de los sentidos. En segundo lugar, se habla también de una 
experiencia del sentido interno, que se adquiere mediante la autoobserva- 
ción, mediante la observación de los fenómenos y cambios que se producen 
en nuestro interior. Si uno se detiene ahora en esto y se piensa por 
experimentable sólo aquello que puede llegar a ser inmediatamente objeto 
del sentido externo e interno, entonces la experiencia sensible externa 
sería incautada por las ciencias naturales empíricas; para la filosofía, por * 
tanto, sólo quedarían las experiencias del sentido interno. Según esto, la 
filosofía consistiría simplemente en un análisis y a lo sumo, al mismo 
tiempo, en una combinación de fenómenos internos y de procesos de 
conciencia, en una palabra, consistiría en aquello que llamamos una buena 
(completa) psicología empírica. Esta es también, poco más o menos, la 
representación que se hacen los franceses de la filosofía; y esta representa- 
ción es sin duda bastante baladí a tenor de los conceptos con los que 
nosotros, por ejemplo, hemos considerado hasta ahora la filosofía. Pero si 
se piensa que son muchos entre nosotros los que no sólo no tienen un 
concepto más alto de la filosofía, sino que afirman exactamente lo mismo, 
es decir, que la filosofía no puede ir por lo general más allá de los hechos 
de conciencia, o sea, más allá del ámbito de la psicología o de la antropolo- 
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gía subjetiva, entonces no se ve propiamente en qué debe consistir la gran 
diferencia al menos entre una considerable parte de aquello que en 
Alemania se llama filosofía y lo que en Francia se llama así. 

Así pues, por grande que sea la veneración que debemos al nombre 
de Kant, [197/267] es evidente que, si nos fijamos sólo en el resultado, no 
convence que sea mejor aquél que se detiene en Kant que el que se detiene 
antes en Locke y Condillac. Pues Locke ha escrito una investigación sobre 
el entendimiento humano, y Kant una crítica de la razón pura que es más 
metódica, pero también en buena parte no sólo es más pesada sino más 
incomprensible en los aspectos esenciales. Locke afirma que no sólo todas 
las representaciones humanas, sino también todos nuestros conceptos, sin 
excluir siquiera los conceptos científicos, proceden mediatamente de la 
experiencia. Es verdad que Kant nos da ciertos conceptos independientes 
de la experiencia, pero puesto que ellos sólo son capaces de una aplicación 
a objetos de la experiencia, nosotros por medio de ellos no llegamos a ser 
más independientes de la experiencia. El resultado es para nosotros el 
mismo, pues el empirismo podría en cierto modo admitir también la vía 
especial hacia lo suprasensible, que Kant ha encontrado en su filosofía 
moral. Pues igual que Kant hace de la ley moral, que manda incondiciona- 
damente en nosotros, el testimonio, por decirlo así, de la existencia de 
Dios, tampoco Locke deja de señalar ciertas garantías de esta diferencia: 
Kant, en la filosofía teórica, hace de Dios el objeto de una idea de la razón. 
pero éste es precisamente el apurtov rpeudos de la filosofía moderna; 
si no hay una personalidad, por muy insignificante que sea, la cual, 
además de la razón, no exija algo más y más real para su conocimiento, no 
se puede comprender cómo precisamente la más alta y la más perfecta 
personalidad se deba manifestar a nosotros en ningún otro modo sino por 
medio de una pura idea de la razón. Kant, por tanto, proclamó el 
racionalismo en la filosofía (antes no había claridad sobre ello, especial- 
mente respecto a la idea de Dios). Kant ciertamente no toleró y prohibió 
todo uso teórico de esta idea; pero él hacía bien en prohibirlo; si Dios es 
una idea de la razón, nada privará a la razón de realizar también esta 
idea como tal. Naturalmente esto no puede tener lugar más que en un 
mero sistema asimismo racional -y esto, y no otra cosa, es lo que ha 
emprendido la filosofía posterior. [198/268] El empirismo, en la medida en 
que deduce siempre la existencia de Dios, así como la existencia de 
cualquier otra personalidad, solamente a partir de huellas, observaciones, 
rastros o signos empíricos y experimentales, funda así aquella saludable 
relación libre con Dios que el racionalismo anula; y como se debe reconocer 
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que también hoy día, si hubiese que escoger entre estoicismo y epicureis- 
mo, como en la época tardía de la decadencia griega y romana, el sistema 
epicúreo debería ser adoptado y buscado como un refugio de la libertad por 
todo espíritu libre y amante de la libertad antes que el estoico, precisa- 
mente por aquello que parece en él absurdo, el llamado clinamen 
atomorum, mediante el cual introduce la casualidad en cierto modo como 
principio supremo; así, si nosotros sólo pudiésemos elegir entre el 
empirismo y la necesidad cognitiva que oprime todo de un racionalismo 
que se sube a lo más alto, entonces ningún espíritu libre podría vacilar en 
decidirse por el empirismo. 

El empirismo, por tanto, permite que se le considere, incluso, de 
una manera más elevada o que se le conciba desde un punto de vista más 
alto que desde el que lo concibe el concepto originario o, al menos, el 
concepto habitual desde Kant, el cual rechaza todo lo inteligible más allá 
no sólo del concepto de entendimiento, sino originariamente y en primer 
lugar más allá de toda experiencia. De ahí viene la explicación hoy en día 
habitual de que el empirismo niegue todo lo sobrenatural. Pero la cosa no 
es así. El empirismo, en cuanto tal, no niega por eso necesariamente lo 
sobrenatural, ni admite las leyes jurídicas y morales, así como que el 
contenido de la réligión sea algo meramente accidental, esto es, en el 
sentido que redujese todo a meros sentimientos, los cuales serían incluso 
sólo el producto de la educación y de la costumbre, como sin duda ha hecho 
David Hume, el cual por lo demás afirmó lo mismo respecto a aquella 
especia de necesidad con la que nosotros unimos en el pensamiento una 
causa y un efecto. Hay un concepto superior y un concepto inferior 
[199/269] del empirismo. Ahora bien, si lo más alto a lo que ciertamente 
la filosofía puede llegar, según el consenso general incluso de aquellos que 
hasta ahora piensan otra cosa, fuese precisamente concebir el mundo como 
algo producido y creado libremente, entonces, según esto, la filosofía sería, 
respecto al punto esencial que pudiera o debiera alcanzar precisamente en 
cuanto alcanza su meta suprema, ciencia de la experiencia, no quiero decir 
en sentido formal, sino en sentido material, o sea, que su misma meta 
suprema sería según su naturaleza lo experimental. 

Por consiguiente, si efectivamente existe hasta ahora aquella 
oposición nacional respecto a la filosofía, esta discordia pone solamente de 
manifiesto en primer lugar que aquella filosofía, en la que pudiese 
reconocerse la humanidad misma, la filosofía verdaderamente universal, 
no existe todavía hasta el presente. La filosofía verdaderamente universal 
no puede ser la propiedad de una sóla nación; y mientras que cualquier 
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filosofía no sobrepase los límites de un único pueblo, se puede admitir con 
confianza que ella no es todavía la verdadera filosofía, aunque quizás se 
encuentre en el camino que conduce a ella. 

Es ciertamente una pusilanimidad deplorable y una restricción 
angosta, si la filosofía, por ejemplo en Francia, sólo reserva para si, de 
todo el amplio y grande reino de la experiencia, el estrecho y angosta 
ámbito de los pequeños análisis y observaciones llamadas psicológicas. En 
la misma Francia, a la filosofía nacional o, como ha sido llamada 
recientemente, a la ideología, no se le presta verdadera atención, y más 
que reconocerla, se la trata y soporta cortésmente. Si en Francia se ha 
conseguido suscitar en algunos principalmente sólo en la medida en que 
ellos opusieron a la ligera frivolidad de su nación la moral foránea de Kant 
y creyeron haber encontrado en ella el medio de una regeneración, ante 
todo moral, de su pueblo. Los verdaderos promotores de la filosofía en 
Francia y en Inglaterra son sus grandes naturalistas, y en este sentido se 
puede perdonar a los ingleses [200/270] el que para ellos filosofía 
signifique principalmente, o más bien casi exclusivamente, física. 

Las ideas alemanas parecen que penetran en Francia principal- 
mente del lado de la ciencia de la naturaleza. Quien lea, por ejemplo, 
algunas investigaciones modernas de los franceses sobre la anatomía del 
cerebro, encontrará con sorpresa una nueva lengua, una nueva forma de 
expresarse, a la que todavía hace poco en Alemania se creía insultar con 
el epíteto de poética; encontrar una nueva manera de concebir completa- 
mente alemana. El mismo Cuvier, en sus escritos más recientes sobre 
geología e historia de la naturaleza del mundo primitivo, muestra que 
frente a estos grandes fenómenos las ideas alemanas sobre la historia 
natural de la tierra, e incluso expresiones alemanas, han ejercido un gran 
influjo sobre él. Y asimismo, como se puede deducir de algunas cosas, a la 
ciencia alemana le gustaría penetrar en Francia y en Inglaterra, sobre 
todo también del lado de lo histórico y de las investigaciones sobre la 
antigüedad. Sería, por consiguiente, tergiversar las cosas, tergiversarlas 
completamente, el querer que aquellas otras naciones renuncien a la 
doctrina del empirismo, a la que siguen con tan gran provecho en otras 
partes; para ellas esto sería, de hecho, un movimiento regresivo. No 
compete a ellos, sino a nosotros alemanes -que desde la existencia de la 
Filosofía de la Naturaleza hemos salido de la triste alternativa entre una 
metafísica que flota en el aire y desprovista de todo fundamento (de la que 
ellos se burlan con razón) y una infecunda y árida psicología- perfeccionar 
el sistema que debemos esperar conseguir y alcanzar, aquel sistema 
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positivo cuyo principio justamente a causa de su misma absoluta 
positividad ya no puede ser conocible a priori sino sólo a posteriori, 
perfeccionarlo hasta el punto en que él convergirá con aquél empirismo, 
purificado y ampliado en igual proporción. 
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